SZELJEGYZETEK EGY EMLEKKOTET LAPJAIRA

TRrOCSANYI LASZLO
igazsdgiigyi miniszter

»Az ohioi banydban megbicsaklik kezed,
A csdkdny koppan és lehull nevedril az ékezet.”
(Mdrai Sdndor: Halotti beszéd)

dén szdzotven éve annak, hogy 1869. mércius 25-én a Magyarorszdgi Rendeletek
Térdban kivonatosan megjelent, hogy ,.a magyar kirdlyi miniszterelnokségnél egy kiz-
ponti forditdi osztdly dllittatort fel”.

A misfél szdzadik sziiletésnapjdt tinnepld dllami forditészolgdlat az igazsdgiigyi
miniszter szakmai feliigyelete alatt mikodik. Az OFFI biiszkén mondhatja magdrél,
hogy szakmailag és technoldgiailag is megtjuld, magas presztizsi, modern nyelvi és li-
cenciaszolgiltatd szervezetté és képzdkozponttd vélt. It ma mdr nemcsak hiteles és e-hi-
teles forditdsok sziiletnek, hanem az iroda az Igazsdgiigyi Minisztériummal egyiitt a jog-
szabdlyforditdsok szakterminoldgiai laboratériumaként is miikodik.

Ezt az tinnepi kotetet az vegye kézbe, és kezdje el olvasni, aki nem fél attél, hogy
bizonyos szakmai problémak felkeltik kivdncsisdgdt, s6t rabul ejtik érdeklddését. Az itt
kozolt tanulmdnyok ugyanis nemcsak e szolgdlat mdsfél évszdzados torténetére tekinte-
nek vissza, hanem lebilincseld, rendkiviil id8szer(i kérdéseket is felvetnek: megvalaszolva
némelyeket, nyitva hagyva mésokat. Ebben a rovid el8széban szeretnék magam is reflek-
tdlni néhdnyra ezek koziil.

A hiteles forditds el8allitdsa kozfeladat. Egy-egy forditds pontossdgan birésigi ité-
letek, hatdsdgi és egyéni dontések, egyszdval emberi sorsok mulnak. Indokolt tehit a
kozhatalomnak valamilyen médon 6rkodnie e tevékenység foldtt, hasonléan ahhoz,
ahogy példdul a birdsdgi végrehajtds vagy éppen a szakértSk folott. A kozbizalom fenn-
tartdsa megkivanja, hogy a kozhatalom dltal kibocsdtott vagy hitelesitett iratok forditdsa
sordn se csokkenjen a megbizhatdsdg és a hitelesség szintje. A forditds sordn az okirat
nem veszithet joghatdst kivdltd erejébdl. Ezért van az, hogy a személyéllapoti okiratok
forditdsra az OFFI kizdrdlagos hatdskorrel, egyben fokozott felelsséggel rendelkezik.

A kozhatalom és a nyelv viszonya mindig izgalmas és bonyolult kérdés. Mindket-
8t szabdlyok kotik: az egyik a jog, a mdsik a nyelvtan és a szemantika uralma alact 4ll.
Mi t6rténik, ha a kettd 6sszetitkdzésbe kertil? Caesar non superat grammaticos — mondtak
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arégiek.! A nyelv ugyanakkor a legintimebb kifejezdeszkoziink is. Identitdsképzd, amely
kifejezi személyes torténetiinket, és — vegyes csalidban vagy etnikailag vegyes kornyezet-
ben élés esetén — azt is, hogy hovd akarunk tartozni. Ugyancsak a régiek ugy véleék:
cuius regio, eius religio. Kés6bb, egy szekulariziltabb korban azonban a vallds szerepét
nagyrészt a nemzettudat vette dt, a nemzet pedig — minden nemzet — nyelvében él. Akié
a nyelv, azé az orszdg, azé a térvényhozdi, a végrehajtéi, a bir6i hatalom.

Hogyan kell példdul a neveket dtirni? Nomen est omen, de példdul a Biblidban
joval tobb is ennél: a név azonos hordozéjaval. A nevem legbelsd énemhez tartozik. A
névviselés szabdlyainak megvaltoztatdsa heves politikai szenvedélyeket korbdcsol fol
minden esetben. Ezért nem mindegy, hogy egy anyakényvi kivonat vagy mds okirat
forditisa sordn a hatdsdg tiszteletben tartja-e a nevemet annak valamennyi ortogréfiai
sajdtossdgdval egyiitt. Aki nevet vdlt, dltaldban hazdt is vélt — taldn nem mindig 6nként.
Ez traumatikus folyamat is lehet, és a kozhatalom akkor jér el helyesen, ha a személyes
és kollektiv drdmdt enyhiteni, nem pedig kiélezni igyekszik. Mdsrészt azonban a kézigaz-
gatds igényeit is ki kell szolgdlni. Az viligos — amint megtudjuk —, hogy Jules Verne neve
okiraton nem fordithat6 Verne Gyulaként. De mi torténik akkor, ha egy nem latin betlis
— példdul orosz — csalddnév francia 4tirdsit tartalmazé anyakonyvi kivonatot kell hiteles
magyar forditdssal ellitni? Hogyan lehet elkeriilni az olyan eredményeket, mint az Ady-
vers sokszoros oda-vissza forditdsa utdn elédllott Karinthy-humoreszkben, ahol a ,szi-
vem egy nagy harangvirdg” helyére ,Herz-féle szaldmi” keriil?

Ezért a nevek dtirdsdra mind a jog, mind a helyesirdsi szabdlyzat részletes rendel-
kezéseket tartalmaz. De mi van akkor, ha a két szabdlyrendszer egymasnak ellentmond?
Az egyik tanulmdnyban erre is olvashatunk példdt, azzal a megdllapitdssal egyiitt, hogy
hatélyos jogunk nem ad megfelel$ eligazitist minden esetre. A kotet egyik nagy erénye,
hogy a jogszabdlyi kornyezetnek nemcsak kritikdjdt, hanem a tovébbfejlesztésére vonat-
kozé konkrét javaslatokat is tartalmaz.

Az emlékkotet bepillantdst enged az édllamilag hitelesitett forditds torténetébe,
jelenébe is, megprébdlva eldre latni e tevékenység jovjét. Megszélaltat volt OFFI-igaz-
gatét és munkatdrsat, valamint a forditdstudomdny hangjit. A forditis jovéjét aligha-
nem két koriilmény, a globalizdci6 és a digitalizdcié alakuldsa alakitja majd leginkabb.

Nem egy torténész azt vallja, hogy a jelenlegi globalizdcié nem az elsé effajta hul-
ldim az emberiség torténetében. Van, aki szerint a torténelem tgy is felfoghatd, mint a
tobbes szdm elsé személy, a ,mi” jelentésének fokozatos kiterjedése a csalddtdl a kldnon,
a torzson, az etnikumon és a nemzeten 4t az emberiségig. Ha ez igaz is volna, akkor sem
lenne elképzelhetd, hogy az emberiség visszatérjen valamilyen mitikus, Bébel el6tti 4lla-
pothoz, és egyetlen kozos nyelvet haszndljon, feleslegessé téve minden forditdst. Sét a

1 A mondds azutdn keletkezett, hogy a konstanzi zsinaton Zsigmond csdszdr és kirdly a schisma szét
hibdsan nénemiként ragozta, és ezzel nevetség targydvd lett. Ezutdn rendelet Gtjdn akarta a sz6 ne-
mét megvéltoztatni — 4m a klerikusok ellene vetették, hogy a nyelvtannak még a csdszdr sem paran-
csol. A dilemma 21. szdzadi véltozatban is felmeriilhet: megvaltoztathatja-e jogszabély a hdzassdg
fogalmdnak 6si, eddig axiomatikusnak gondolt jelentését?

10



Széljegyzetek egy emlékkotet lapjaira

globalizdcié inkabb a forditds irdnti igényt novelte a vegyes hdzassdgok, a transz- és mul-
tinaciondlis tizleti és kulturdlis kapcsolatok sokasoddsa révén. Eurdpdt évszdzadokig az
irdsbeli egynyelviiség, a latin hegeménidja jellemezte. Az okmdnyokat egy nyelven alli-
tottak ki és haszndledk fel. Magyarorszdg hivatalos, azaz térvényhozdsi, igazgatdsi és tor-
vénykezési nyelve egészen 1844-ig a latin volt — ekkor nem a német, hanem a magyar
véltotta fel. A dualista monarchia, s ezen beliil a Magyar Kirédlysidg azonban soknyelvii
entitds maradt. A 19. szdzad ugyanakkor a nemzetkozi kapcsolatok fejlédését, élénkiilé-
sét hozta. Ez tette sziikségessé az irdsom elején emlitett fordit6osztdly felllitdsit, amely
a miniszterelnkségtdl hamarosan az igazsdgiigyi, majd késébb a beliigyi trca feliigyele-
te ald kertile. A I vildghdbort utdn lett 6ndllé szervezetté, amely ismét — napjainkig — az
igazsdgiigyi tdrca szakmai feliigyelete alatt 4ll. Meggy6z6désem, hogy a kozhitelesség ér-
dekei ezt a szervezeti megolddst indokoljdk.

Az OFFI mdsfél évszdzada a hiteles forditdsok irdnti igény exponencidlis noveke-
désérdl szdlt. Ezt a folyamatot a negyven évig tarté kommunizmus — amely vasfiiggdny
mogé rekedt hazdnkat igyekezett elszigetelni a vildgtdl — sem tudta visszaforditani. Ak-
koriban az OFFI-nak olyan kivélé forditdk is dolgoztak, akiket mint irékat vagy kolts-
ket politikai okokbdl elhallgattattak, vagy legaldbbis melléztek, és nyelvismeretiiket itt
tudtdk kamatoztatni. A kotetbdl néhdnyuk nevée is megtudhatjuk: Passuth Ldszld,
Goncz Arpéd, Ottlik Géza... De nemcsak irék, hanem kivdl6 jogdszok is dolgoztak az
iroddndl, vagy kaptak eseti megbizdsokat. Nekem ezdltal személyes kotédésem is van az
OFFI-hoz. Edesap:im ugyanis rendszeresen forditott az OFFI-nak szlovdk és német
nyelvbél, ill. nyelvre, édesanydm pedig leiréként dolgozott ott egy idében. A nehéz id6k-
ben sok régi értelmiségi csalidnak segitett a megélhetésben, akdr egy-egy balatoni tidiilés
kifizetésében, ha az irod4t6l megbizds érkezett.

Emlékszem, mindez részben annak a Szappanos Gézdnak az idején volt, aki az
elmult mésfél évszdzadnak majdnem 6t6dén, azaz huszonkilenc éven keresztiil dllott az
iroda élén, és akivel interja késziilt a kotet szdmdra, csakiigy, mint Vida Tamdssal, aki a
forditds €16 legenddja... Azutdn bekovetkezett a varva vért elképzelhetetlen: a berlini fal
és a vasfiiggony lebontdsa 1989-ben, a hazatérés a szabad Eurépéba... Ki ne emlékezne
arra, hogy az Eurépai Unidhoz t6rténé csatlakozdsunkhoz hdny folyéméternyi acquis
communautaire-t kellett leforditani magyarra, ill. magyar jogszabélyt angolra? UJ, egé-
szen konkrét értelmet nyert Umberto Ecénak a kétetben is idézett bon mot-ja: ,Eurdpa
nyelve a forditds”.

Vannak persze még djabb kihivésok. En ezek kdzé sorolom a szemiink elétt zajlé
Brexitet, amelynek pontos kimenetele e sorok irdsakor még mindig bizonytalan. Nem
tudjuk, hogy végbemenetele milyen hatéssal lesz az eurdpai nyelvek egymdashoz valé vi-
szonydra. Megmarad-e az angol dominancidja kontinensiinkon? A viligban az angolnak
egyeldre nincs rivélisa, j6llehet demogréfusok feltételezik, hogy a nyugat-afrikai népes-
ségrobbands miatt a frankofénok szdma az évszdzad mdsodik felére meghaladja majd az
angol ajktak szdmdt, s6t megkozelitheti a mandarin tdjsz6ldst beszéldkét is.
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Az itt olvashaté kivalé tanulmdnyok a legtjabb kihivdsok koziil annak a kérdés-
nek szentelnek nagyobb teret, hogy vajon a gépi forditds felvéltja-e majd az embert. A
vélasz nem biztos, hogy fekete-fehér, igen-nem. Tipizdlt vagy tipizalhaté okiratok eseté-
ben a gépi forditis kézenfekvé. Minden olyan esetben azonban, ahol a szavaknak nem
csak az elsddleges jelentését, hanem konnotdtumait is ismerni szitkséges a megértéshez,
egyelére nem virhatd. (Bar a mesterséges intelligencia egyes hirek szerint mar arra is
képes, hogy Shakespeare stilusdban irjon szonettet.) Ami azonban mdr nem is a jovd,
hanem a jelen zenéje, hogy a dokumentumok és forditdsaik elektronikus hordozdsit és
hitelesitését is meg kell oldania a jognak; e tekintetben az Eurépai Unié és benne Ma-
gyarorszdg jogi szabalyozdsa 1épést tart a korral. Tobb tekintetben azonban arra a kovet-
keztetésre jutnak a szerzék, hogy az 4llami forditdszolgélatra és a kozhiteles forditdsra és
tolmdcsoldsra vonatkozd, 1986-ban lezajlott és médositdsokkal ugyan, de jérészt napja-
inkig hatdlyos utolsé kodifikdcié megérett a feliilvizsgdlatra, a 21. szdzadi kovetelmé-
nyekhez igazitésra.

E sorok zdrdsaként nem marad mds hdtra, mint hogy boldog szdzétvenedik sziile-
tésnapot kivdnjak az Orszdgos Fordité és Forditishitelesitd Iroddnak, szép tinneplést és
gyiimolesozd, nyugodt alkotémunkidt az ott dolgozé forditéknak. Amidta van magyar
dllam, és van magyar jog, azéta hiteles helyek is vannak. Hiszem, hogy ma, amikor a
szabdlyok és jogszabdlyok dzsungelében vildgszerte nehéz az eligazodds, amikor a meny-
nyiség gyakran a mindség rovdsira megy a mindent elont verbdlis inflicié kézepette,
amikor novekvd kihivést jelent a valédi és a fals informdcié kozotti kiilonbségtétel, akkor
az OFFI dltal képviselt hitelességre, magas szakmai szinvonalra és hivatistudatra nem

kevesebb, hanem egyre nagyobb sziikség lesz.

12



