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1. Bevezetés

A terminolégiai adatbdzisok a tuddsmenedzsmenten beliil a tuddstranszfer eszkozei,
mert a terminoldgiai adatok rendezett taroldsval és kozzétételével alkalmasak arra, hogy
az ellendrzott szaknyelvi ismeretek Osszegyijtését és dtaddsit megvaldsitsik. Az anya-
nyelven és idegen nyelven rogzitett adatok a szakforditdsok elkészitését meggyorsitjak,
mindségét emelik. Hasznosak a terminolégiapolitikai célok megvalésitdsiban, hiszen
hasznalatukkal elésegithetd az anyanyelvi jogok gyakorldsa egy adott nemzet, nyelvi ki-
sebbség és nemzetiségek szimdra (Foris 2011, Tamds 2011, Féris—Tamds 2018). A leiré
vagy el6iré jelleggel késziilt valtozataik egyardnt lehetSséget teremtenek a szakért6k koz-
ti kdzmegegyezéssel elfogadott, a szakmai kommunikdciét megkdnnyitd egységes szak-
sz6haszndlatra. A terminolégiai adatbdzisokat kifejezetten ebbél a célbdl, a terminolégi-
ai adatok tdroldsdra fejlesztették ki koriilbeliil az 1980-as évek végétdl kezdve, felépitésitk
osszhangban van a nemzetkozileg elismert és alkalmazott terminoldgiai elvekkel és méd-

szerekkel (példdul a svdjci Termdat terminolégiai adatbdzis alapjait 1987-ben fektették
le").

1 hetps://www.bk.admin.ch/dam/bk/en/dokumente/terminologie/ TERMDAT-Leitfaden_
Deutsch_2018-02.pdf
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2. A terminolégiai megkézelités

A hazai kozéletben és kdznyelvben a terminolédgia fogalma még kevésbé ismert. Még
inkdbb igaz ez a terminolégusszakmdra. Szakmai korékben ugyanakkor az utébbi egy
évtizedben jelentds valtozdsok torténtek. Ebben kozrejdtszottak a piaci igények, az elmé-
leti gondolkoddst megalapozé publikdcidk és a terminolégia megjelenése az oktatdsban.

A terminoldgia a forditéképzésben sokdig nem volt 6ndllé tantdrgy (Klaudy
2017), az ELTE BTK Fordit6- és Tolmdcsképzd Tanszék forditd- és tolmdcs-mesterkép-
zésein 2009-t8l jelent meg a nyelvspecifikus gazdasdgi és jogi terminoldgia gyakorlati
kurzusként mésodéves hallgatok szdmdra, és a szakdolgozatok részeként kovetelménnyé
valt egy terminoldgiai sz6jegyzék készitése, majd 2012-t8l bevezet eldadds-sorozat in-
dult az 4ltaldnos terminoldgiai ismeretekrdl. Még 2011 szeptemberében elindult az elsd
terminolégus-mesterképzés a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Bolesészettudomanyi
Kardn (Féris 2012, 2013), majd 2015-ben a gazdasdgi és jogi szakfordité és terminold-
gus szakirdnyud tovabbképzés az ELTE BTK Fordit6- és Tolmdcsképzd Tanszékén.

Szdmos kérdés mertil fel abbdl a szempontbdl, hogy mit és hogyan érdemes oktat-
ni, dtadni. A gyors titemi fejlédés dltal befolydsolt szakmai életiinkben a terminusok és
fogalmak iddvel viltozhatnak, ezért az oktatds kizdrdlagos célja nem lehet a célnyelvi
ekvivalensek tanitdsa, hanem sziikség van a gyakorlatban hasznosithaté terminolégiai
elvek és médszerek bemutatdsira, amelyek késébb a nyelvi kozvetit6knek gyakorlati
munkdjuk elvégzéséhez eszkozt, fogddzét adnak a keziikbe. Eppen ezért fontos a termi-
noldgiai szemléletmdd elsajdtitdsa a kezdd és a gyakorld szakemberek szdmdra egyardnt.
A terminolégiai szemléletmdd részét képezi a fogalomkdzpontii megkozelités, a forditds-
orientdlt terminolégia mddszerei koziil a terminusok harmonizdlésa, egységesitése és
szabvdnyositdsa, a terminolégiamenedzsmenten beliil az adatkezelés médjai és a termi-
noldgiai adatbdzisok hasznélaténak ismerete.

2.1. A terminolégia értelmezése
A terminolégidt gyakran kizdrélag egy adott szakteriilet terminusainak gydjteményeként
értelmezik, esetleg leegyszertsitve a szaknyelvkutatds vagy a lexikografia teriiletéhez so-
roljak. Ezen valtozatok egyike sem fedi teljes mértékben a valdsdgot. Igaz ugyan, hogy a
terminoldgia a szaknyelvkutatds és a lexikografidval egyardnt rendelkezik azonos vizsgd-
lati tdrggyal, azaz a szakszokincset elemzi, de a hdrom teriilet kiindulépontja kiilénbozik
egymiéstdl. A szaknyelvkutatds a szaknyelveket (szakszékincset, grammatikai szerkezete-
ket, stilust stb.) nyelvészeti rendszerezd megkozelitéssel vizsgalja, a lexikogréfia a szakszé-
kincs feldolgozdsa és a szétdrszerkesztésben a nyelvi jelet és a jelentést helyezi a kozép-
pontba, mig a terminoldgia a wiisteri alapelvekre épitve a fogalmi rendszerhez illeszked§
terminusokat és azok fogalmi és terminoldgiai rendszerét elemzi, és ekézben nem tekint-
het el a nyelv és a szakismeretek egységétdl (lisd Soglia 2002: 10).

A bizonytalansdgok oka, hogy viszonylag fiatal tudomdnyagrél van sz6, a modern
terminoldgia kezdetei az Gn. terminoldgiai iskoldk kialakuldsihoz fiz6dnek, amelyek a
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XX. szdzad 30-as éveiben alakultak ki. A legismertebb ezek koziil a bécsi, amelynek tag-
ja a modern terminoldgia atyjdnak tekintett Eugen Wiister (1931). A modern termino-
l6gidban napjainkban kiilonb6z6 irdnyzatokat lehet megkiilonboztetni, a hagyomdnyos
nyelvészeti mellett megtaldlhaté a forditdsorientalt és a nyelvpolitikai irdnyzat is (Soglia
2002: 14). A modern terminoldgia ma az alkalmazott nyelvtudomdny 6n4llé diszcipli-
ndja.

A terminolégidt angol nyelvii szakirodalomban hdrmas értelmezésben hasznaljdk,
azaz a ,terminoldgia: (1) terminusok, fogalmak és azok viszonydnak vizsgdlata; (2) termi-
nusok gytijtésére, leirdsdra, bemutatdsdra, valamint osztdlyozdsira és képzésére alkalma-
zott eljdrdsok és médszerek osszessége; (3) egy meghatdrozott térgykor logikai rendszeré-
hez illeszkedd rendszerezett terminusok 6sszessége” (Féris 2005: 37). A terminoldgia
harmas értelmezését (elmélet, médszertan és szégytijtemény) feloldandé Wiister hatdsara
megjelenik a terminoldgiatan (1erminologielehre) elnevezés is, amely a mai napig német
nyelvteriileten hasznalatos. A magyar szakirodalomban mindkét véltozat eléfordul, azaz
a terminoldgia haszndlatos hirmas értelmezésben és az elmélet elkiilonitett megnevezé-
sével (mint terminolégiatan) egyardnt. Azt, hogy e kérdéskor érdeklédésre tart szimot,
jelzi Kis (2008) cikke, aki a terminolégia kiilonbozd értelmezéseit koriiljarva definidlja
azt.

A fentiekbél kovetkezden a terminolégusszakma beazonositdsa és behatdroldsa is
nehézségekbe titkozik. A terminolégus vagy terminolégiamenedzser olyan a nyelvi szol-
géltatdsok teriiletén tevékenykedd szakember, aki a terminolégia elméleti ismereteivel és
gyakorlati mddszereivel tisztdban van, és a terminoldgia feldolgozdsit segitd nyelvtech-
noldgiai segédeszk6zok haszndlatdban jdratos. A gyakorlatban gyakran koordindtorként
miikddik, hiszen egy személy 6nmagaban aligha lehet képes az dsszes szakteriilet és nyelv
lefedésére, tovabbd nagy mennyiségli adat megbizhaté és aprélékos kidolgozdsira, amely
magas szinten kvalifikdle targyi és nyelvi szakéreét kivén. Eppen ezért munkdja ritkin
»one-man-show”, sokkal inkdbb csapatmunka eredménye (Picht 2010). Ez nem jelenti
azt, hogy a terminolégus ne rendelkezzen olyan nyelvi vagy tdrgyi ismeretekkel, amelyek
munkdjit jelentésen megkonnyitik. A terminolégus (vagy terminolégiamenedzser) ko-
ordindtori-menedzseri szerepén tilmenden a villalaton belil vagy kiilsé tandcsadéként
részt vesz a vallalati stratégia terminoldgiai oldaldnak kidolgozdsédban, amihez sziikséges
az igények felmérése, a megfeleld szoftver kivélasztdsa, fejlesztése, a szakszokincsre vonat-
kozé nyelvi adatok kezelése, rogzitése és kozzététele. A megbizhat6sdg érdekében fel-
tigyeli a terminoldgiai elvek és médszerek alkalmazdsit, érvényesiilését, tovabbd gondos-
kodik az adatok karbantartdsdrél és célzott frissitésekrdl, igény szerint tovdbbképzésekrél,
gyakornokok feliigyeletérdl. Tehdt a mai értelemben vett terminolégus komplex feladat-
kort l4t el, nem csupdn a szakszokincs elemzésével foglalkozik (Tamds 2015).

2.2. A fogalmi ésszehasonlitas folyamata

A hirmas értelmezésben — elmélet, mddszertan és szégylijtemény — haszndilt terminold-
gy y
gia kozponti kategéridja a fogalom, és ebbél kovetkez8en a fogalomkozpontd szemlélet-
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moéd, ami a terminolégiai szemléletméd alapjdt képezi. A fogalomalapt megkozelités a
lexikogréfidval ellentétben nem a nyelvi jelek és a jelentés, hanem a fogalmak vizsgilata-
bél indul ki egy adott targykoron beliil. Ennek értelmében elséként a fogalom jellemzd-
it kell feltérképezni. A fogalmak definiciékban, magyardzatokban jelennek meg, éppen
ezért a tulajdonsdgok megismerése definiciék keresésével vagy alkotdsdval valésulhat
meg, ez utdbbi esetben tobb, ismeretekben gazdag kontextus megismerése révén. Csak
ezt kovetden érdemes a terminusokat a fogalmakhoz hozzdrendelni (ldsd 1. dbra). A fo-
galmi osszehasonlitds célja a fogalmak kozti kiilonbségek megismerése a fogalmi egyen-
éreékiliség, azaz az ekvivalencia megéllapitdsihoz (Féris 2005: 94-98, Tamds 2014a:
21-34, Tamds 2017a: 19-22). Amikor azt 4llitjuk, hogy a terminusokat nem forditjuk,
hanem megfeleltetjitk egymadssal, akkor ez pontosan ezt a szemléletmédot titkrozi. A fo-
galom megismerése pedig eleve orientdlja a valasztdst a terminusok szintjén. Ez is azt
mutatja, hogy a szaktdrgyi tudds a terminoldgidban kdzponti szerepet jdtszik.

fogalmi jegyek
osszehasonlitdsa

v > ! V.
terminus; N ;. terminus;

RSN

1. dbra: A fogalmi osszehasonlitds folyamata (Tamds 2017a: 19)

A fogalmi 6sszehasonlitds [ényege az egyedi fogalmi jellemzdk megkeresése a ko-
z0s és a megkiilonboztetd jegyek megallapitdsa érdekében, hogy a fogalmakat el lehessen
hatdrolni egymdstdl. Az dsszehasonlitds torténhet egy vagy tobb nyelven, egy vagy tobb
orszdg fogalmai kozott, ennek kiilonbozd metszetei [éteznek (egy orszdg: egy nyelv, egy
orszdg: tobb nyelv, tobb orszdg: egy nyelv, tobb orszdg: tobb nyelv). Az egynyelvii és az
egy orszdg tarsadalmi rendszerén beliili fogalmi 6sszehasonlitisra példa lehet a magyar
jogrendszer két jogintézményének Osszevetése, a kdrtérités és a kdrtalanitds polgari jogi
fogalma, amelyek kozott a f6 megkiilonboztetd jegy, hogy mig a kdrtérités jogellenes ma-
gatartds, addig a kdrtalanitds jogszerii magatartds kovetkezménye A tobbnyelvii és tobb
orszdg kozotti fogalmi dsszehasonlitdsra példa lehet a kabinet terminus. A koznyelvben
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eléfordul, hogy a kormdny és kabinet terminusokat szinonimaként kezelik, de a kabiner
Magyarorszdgon hagyomdnyosan a kormdny segédszervei kozé tartozik (példdul Nemzet-
biztonsdgi Kabinet). Orszégonként eltérd lehet, hogy a kabiner milyen viszonyban 4ll a
kormdnnyal, ezért érdemes ezt minden esetben megvizsgalni (példdul az Egyesiilt Kirdly-
sdgban a cabinet végrehajtdi, mig az Egyesiilt Allamokban tanidcsadéi funkcidkat l4t el;
Németorszdgban a Kabinett, azaz a szovetségi kabinet a szovetségi kormdny tagjaibdl 4ll,
tagjai a szovetségi kancelldr és a szovetségi miniszterek) (Tamds 2015: 52, 2017a: 19,
60).

A terminolégiai adatbédzisokban, éppen a fentiek miatt, a terminus mellett a 8
adatmezdkategéridk a definicié és az ekvivalencia. Az ekvivalencia-adatmeztipus tartal-
mazza azoknak a megkiilonboztetd jegyeknek a leirdsdt, amelyek segitségével a kiilonbo-
z6 fogalmak elhatdrolhaték egymdst6l. Ennek az adatmezdtipusnak a {6 funkcidja, hogy
informdciét szolgéltasson az ekvivalencia szintjérdl és eseteirdl. Az ekvivalenciaszintek
(teljes, részleges ekvivalencia és ekvivalencia hidnya) és az -esetek (dtfedés, rész-egész vi-
szony) a fogalmi 6sszehasonlitds eredményei alapjdn dllapithaték meg (Arntz 2001: 104;
Arntz et al. 2009: 153). A teljes ekvivalencidra példa lehet az egyhangiilag és angol nyelvii
ekvivalense unanimity (Tamas 2017a: 54), a részleges ekvivalencidra az sgyvéd és az bar-
rister/sollicitor (1 terminus: 2 terminus) mint az Anglia és Wales jogrendszerébél szdrma-
z6 megfelel6k, mig az ekvivalencia hidnya els6sorban kulturdlis eredett redlidknal (ma-
caron, tiramisiy), a trsadalmi rendszerek kiillonb6z8ségébdl szdrmazé orszdgspecifikus
fogalmaknal (Companies House mint cégnyilvantarté hivatal) és hamis bardtoknal (far-
mer-farmer magyarul mint ruhadarab és angolul mint gazdilkodd) fordulnak el8. A fo-
galmi dsszehasonlitds és az ekvivalenciaviszonyok tisztdzdsa eredményeképpen allapitha-
t6 meg, hogy a terminus-terminus, terminus-funkciondlis ekvivalens (analég fogalom)
taldlat vagy egy Gjonnan megalkotandé terminusjelélttel dllunk-e szemben. Egy Gjon-
nan megjelend terminus és fogalom esetén a szakmailag megfeleld ekvivalens kivalasztd-
sakor az egyedi fogalmi megkiilonboztetd jegyek, a fogalmak kozotti ekvivalenciaviszo-
nyok, a fogalmi hdléban valé elhelyezkedés segit a dontést megalapozni, hogy a
nyelviinkben az 4j terminusjel6lt milyen alakot 6ltson, és azon beliil milyen eljdrdst ér-
demes a terminusalkotisi szempontokat figyelembe véve (példdul t6morség, transzpa-
rencia) alkalmazni (Tamds 2015: 53). A terminusalkotdsi eljdrdsok kozé tartoznak ha-
gyomdnyosan a székolcsonzés és tiikorforditds, gondos nyelvtervezéssel a célnyelvnek
megfeleld terminus alkotdsa, parafrdzis (Arntz et al. 2009: 157). Az Gj sz6 képzése meg-
val6sulhat akdr meglévd szavak Gjraértelmezésével, azaz terminologizcidjdval is (példdul
egér, tiizfal, felhd). Miel6tt azonban Gj terminusjeldltet alkotndnk, érdemes meggy6z6dni
arrél, hogy valéban nem létezik-e az adott fogalomra a szakemberek altal mér alkalma-
zott és elfogadott terminus.

A forditéi gyakorlatban a fogalmi osszehasonlitds elvégzése dltaldban egy ekvi-
valensnek feltételezett terminus megkeresésével indul, majd annak értelmezésével folyta-
todik. A feltételezett ekvivalensre érdemes definiciét keresni, amely egyéb segédeszkdzok
hidnyaban legegyszertibben a keresémotorba beirt ,,define: ” operdtorral oldhaté meg. Ezt
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az alternativ Gtvonalat az 1. dbrdn a szaggatott vonal jelzi. A gyakorlatban a jog és a kdz-
igazgatds teriiletén a terminusok definicidinak megkeresése jogszabdlyokban, hivatalos
honlapokon vagy szakmai publikdciékban, a megbizhaté definiciék alkotdsa, a fogalmak
osszevetése és a kovetkeztetések levondsa kordntsem egyszer(, kihivdsoktdl mentes fela-
dat. Eppen ezért a megbizhatdsdg, a mindség és az iddmegtakaritds szempontjabdl az
adatok terminoldgiai adatbédzisban valé rogzitése megoldist jelent.

2.3. A jogi terminoldgia jellemzgirdl
A jogi terminoldgia sajdtos, behatdrolhaté jellemzdkkel rendelkezik (Tamds 2017a: 15—
24, Tamds 2018c¢):

— naprakészség: a jogi fogalmak és terminusok tdrgydndl fogva kiszolgdltatott a
térsadalmi jelenségek folyamatos valtozdsdnak;

— verbalitds: a jogi fogalmakra elvont jellegiik és magas fokd absztrahdltsiguk
miatt jellemzd, hiszen elsédleges megvaldésuldsi terepiik a nyelv, ellentétben példdul a
miiszaki teriilethez, amely egyértelmiibben kétddik a targyi valésighoz;

— egyértelmiiség és rugalmassdg: két egymdsnak latszélagosan ellentmondé szem-
pontrdl van sz, mégis alapvetd jellemzdje a jogi terminusoknak és fogalmaknak; ez a
kett8sség jogintézmények értelmezése a kiilonbozd elére nem ldthaté élethelyzetekhez
val6 igazodds miatt sziikséges;

— rendszerbe dgyazottsdg: ez tobbféle médon is értelmezendd, igy a jogrendszer,
jogdgak és jogszabalyok szintjén;

— orszdgspecifikussdg és semlegesség: ez szintén egy ellentmonddsos tulajdonsdg-
parnak tlinik, de a gyakorlatban jellemzd a nemzeti jogintézmények az adott orszdghoz
val6 kotddése egy nyelven beliil is, mikdzben a huszonnyolc jogrendszert egyszerre leké-
pezd unids jogi terminusokndl a neutralitds az elvdrds a szakmai kommunikdacié el8segi-
tése érdekében (Somssich 2011, Tamds 2017a: 17-18). Klaudy (2001: 145-146) e sz6-
vegtipust Gn. ,euroadminisztriciés” szovegnek nevezi, amely sajitos szvegalkotds és
forditds eredményeként jon létre. Az e teriiletre jellemz6 sajétos terminusalkotdsi szem-
pontokrél ir Fischer—Lesznydk (2013) tanulmdnyédban.

A jogi terminusok megfeleltetése a kontinentdlis jogrendek kozott is szimos kihi-
vést tartalmaz, gondoljunk példdul a dél-tiroli kisebbségi és a svdjci tobbnyelviiségi hely-
zetre. Szdmos nehézséget okoz Dél-Tirolban a német és ladin anyanyelvi lakosok szdma4-
ra az olasz jogrendszer fogalmai szerint a német nyelvii ekvivalenseinek kidolgozisa,
amire azért van sziikség, hogy a nyelvi kisebbséghez tartozék anyanyelviikon tudjanak a
kozigazgatdsi hivatalokban és a birésigon kommunikalni (Tamds 2013). A Svidjci Sz6-
vetségi Allamban a jogszabélyokat eleve t5bb hivatalos nyelven teszik kozzé (Novak—Ta-
mds 2013). Mindkét esetben terminoldgiai adatbdzisok kidolgozdsdval tdmogatjék a
tobbnyelvi terminolégiai munkat.

A nemzeti jogi terminusok angol nyelv(i megfeleltetése még tobb kihivast tarto-
gat, hiszen a Common Law jogrendszerei nemcsak mds utat jirnak be, hanem az angol
szokines gazdasdgossigbdl eredd erds kontextusfiiggdsége mellett bizonytalan timpon-

265



TamAs DOrRA MARIA

tokat is kindlnak (lisd szdmos nyelvhaszndld, hivatalos nyelv stitusza szimos orszdgban
és a tobbkdzpontisig). A tobbkézpontisig miatt nem létezik egységes értelemben n.
,brit jog” (Anglia és Wales, Eszak—frorsz:ig, Skécia jogrendszerei kiilonbdznek egymds-
tol, s6t a skét jogrendszer példdul hibrid jellegli, kontinentédlis-angolszdsz elemeket is
tartalmaz) és dn. ,amerikai jogrél” sem, gondoljuk itt az Egyesiile Allamok allami és
szovetségi szintjére (Tamds 2018c). Ezek a jellemzdk a jog teriiletén kiilondsen megne-
hezitik az angol esetében a lingua franca szerep betsltésé.

A széles kort egységesités hidnya megmutatkozik a gyakorlatban a szimos vélto-
zat egylittélésében, a szervezetenkénti eltérd preferencidkban és az idigényes terminus-
keresésben és -ellendrzésben. Egy ilyen helyzetben az angolt mint idegen nyelvet haszna-
l6knak olyan tdmpontokra van sziikségiik, amelyek orientdljdk 6ket vélasztdsaik
meghozataldban. Ezért fontos a jogi fogalmak minél pontosabb és részletesebb ismerte-
tése, behatdroldsa, a dokumentumtipus jelzése és a nyelvhaszndlé dontési helyzetbe val6
hozatala, hiszen a felhaszndlénak a kontextustél és célnyelvi felhasznal6edl fiiggden érde-
mes dontenie a konkrét esetben alkalmazandé megoldds mellett.

A jogi terminoldgia dsszetettsége, a szakemberek kozti kommunikdcié sikeressége
igényli az adatok rendszerezését, kozzétételét és egységesitését. A jogi terminusok egysé-
ges haszndlatdt leginkdbb egy definiciékat és ekvivalencidra is vonatkozé adatokat tartal-
maz6 nemzeti jogi terminoldgiai adatbdzis [étrehozdsa tdimogathatnd. Az adatok kozzé-
tételének médjdn feliil a tartalomban kozponti kérdés a megfeleld definicié megalkotdsa,
amely a fogalom megtestesitSje, és a jogi terminoldgiai adatbizisok szerkesztésekor a
jogész és nyelvi szakember kozti egytittmikodés mindségétdl fiigg. Ez befolydsolja a fo-
galmi dsszehasonlitds folyamatdnak eredményét, az ekvivalencia megallapitésit.

2.4. A terminoldgiai adatbdzisokrdl dltaldban
A terminoldgiai adatbdzisok 6 funkcidja a terminusok és a definici6kban megjelend
fogalmak leirdsa, osszehasonlitdsa, rendszerezése. A terminoldgiai adatbdzisok olyan
elektronikusan tdrolt terminoldgiai adatok gyiijteményei, amelyek a fogalomkézponta
szemléletet kovetve késziilnek, és egy vagy tobb nyelven egy vagy tobb szakeeriilet termi-
nusait tartalmazzak a hozzdjuk tartozé definicidkkal egytitt (Sermann—Tamds 2010:
113). Tobbféle besoroldsuk is lehetséges, a felhaszndldsi célok, felépitésiik (egyszerd, ha-
gyomdnyos, Osszetett terminoldgiai adatbdzis), tartalmuk (tdrgykér, nyelvek), funkciéik
stb. alapjin (Tamds 2014a: 106). Késziilhetnek kifejezetten forditékat timogaté céllal.
Lehetnek leir6 vagy el6ird jellegliek, lehet6vé téve az egységesitést és a szabvanyositdst.

Bér az adatbdzis-kezel szoftverekkel egyénileg létrehozott, terminus-terminus ta-
ldlatot tartalmazé glosszdriumokat is gyakran terminoldgiai adatbdzisnak nevezziik, a
nagy, komplex adatokat tartalmazé kézponti adatbdzisokat tdrgyi és nyelvi szakérték
bevondsaval hozzidk létre.

Ahhoz, hogy egyéltalin terminoldgiai adatbdzisrél beszélhessiink, a fogalomkoz-
pontd szemléletmddnak érvényesiilnie kell.
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Egy terminoldgiai adatbdzis megalkotdskor az aldbbi ,hozzdvalékat” érdemes 4t-
gondolni (Tamds 2018b):

— felhaszndldsi cél (nyelvpolitikai, fordit6i, egyéb szakmai);

— célesoport (anyanyelvi beszéldk, ezen beliil egy adott nemzet beszél8i kozossége
vagy kisebbségben 1évé nemzetiségi nyelvhaszndldk; forditdk; adott szakma képviseldi,
példdul mérnak, jogdsz, orvos);

— nyelvek szdma (egy-, két- vagy tobbnyelvil);

— leiré vagy el6iré jelleg;

— technoldgiai lehetdségek (hozziférés médja, szoftver kivélasztdsa, belsd és/vagy
kiilsé hozzaférési feliilet);

— felépités, kidolgozottsdg mértéke (egyszerd, hagyomdnyos, dsszetett; adatme-
z6tipusok);

— targykordk (sziikebb vagy tdgabb, egy vagy tobb);

— szakmai forrdsok (dokumenticié: irott, szakértd);

— munkafolyamatok, leirdsok, haszndlati Gtmutaték;

— szerzdi jogi kérdések;

— munkatdrsak tovibbképzése a terminoldgiai ismeretekrél és az adatbdzis hasznd-
latdrél;

— szervezeti hdttér és anyagi forrdsok.

A fogalmi és nyelvi adatok kozponti régzitése iddigényes, és anyagi raforditast,
szakember alkalmazdsdt kivdnja. A gyakorlatban megéllapithat6 azon szervezettipusok
kore, amelyek dltaldban érdekeltek terminoldgiai adatbézisok 1étrehozataldban:

— informatikai, miszaki és tizleti cégek (példdul az IBM, az SAP?);

— nemzetkozi szervezetek: Eurépai Unié (IATE?), az ENSZ és segédszervezetei
(WIPO Pearl?);

— kozigazgatasi szervek: Igazsdgligyi Minisztérium (Termin’), a Svdjci Kancelldria
(Termdat®);

— kutatdintézetek, egyetemek: EURAC (bistro” — nemzetiségi szakmai nyelv-
hasznilat);

— forditéiroddk: a Kanadai Kézponti Forditéiroda (Termium Plus®); OFFI Zrt.
(IUSTerm).

Magyar nyelven jelenleg négy nyilvanos terminolégiai adatbdzis tartalmaz bejegy-
zéseket: a Termin, a IATE, az EUROTERMBANK? és az SAPTerm.

WWW.sapterm.com

late.europa.cu

www.wipo.int
https://eu-terminologia.im.gov.hu/
www.termdat.ch

Bistro.eurac.edu
www.btb.termiumplus.gc.ca
www.eurotermbank.com

O 00N O\ Wl W
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3. ATUSTerm jogi és kozigazgatisi adatbazis 4ltaldnos jellemz8irdl

Az OFFI Zrt. berkein beliil 2012-ben ismerték fel a terminoldégiai munka sziikségessé-
gét, és alkalmaztdk az elsd f84lldst terminolégust, majd ezt kdvetden 2014 novemberé-
ben sziiletett dontés egy jogi és kozigazgatdsi terminoldgiai adatbdzis létrehozdsdrdl.
A TUSTerm elnevezésti adatbdzis eredetileg egy projeke keretében indult, de idékdzben
miér a folyamatmenedzsment részeként, kiilonboz8 alprojektekkel miikodik. A cél egy
elméleti megalapozottsdgti, de gyakorlatorientdlt terminoldgiai adatbédzis létrehozdsa
volt, amely el8segiti a mindségi forditdsok készitését. Felépitését tekintve egy adatbdzis-
kezel§ szoftverrel (SDL Multiterm) késziilt, tehdt integrélt forditéi kérnyezetben is hasz-
nilhaté. Jelenleg kizdrdlag belsd felhaszndldst, szerkesztését tekintve fogalomkozpontd,
forditdsorientdlt, hagyomdnyos tipusti adatbdzis, amely bdvités esetén akdr Ssszetett
adatbdzissd is alakithatd, de mér jelenlegi formdjéban is szerepelnek benne dbraként dg-
rajzok és értelmezd tabldzatok.

Térgykorei a jog és kozigazgatds korébdl szirmaznak. Az adatok kidolgozottsigd-
nak mértéke és ezdltal megbizhatésiga kiilon adatmezdben szerepel. Az adatmezdkate-
géridk kozott hangsilyos figyelmet kap az ekvivalencia-adatmezd, amely informdacidkat
tartalmaz az ekvivalenciaviszonyokrél. A bejegyzések utaldst tartalmaznak arra, hogy az
ekvivalens terminus, funkciondlis ekvivalens vagy terminusjelslt. Az adatok kidolgozasd-
nak forrdsait eleinte szakmai anyagok, pdrhuzamos szovegek képezték, késébb a 2017
janudrjétol 2018 juniusdig tarté IUSTerm Plus projekt keretében terminoldgiai munka-
csoportokban nyelvi szakemberek (forditék és tolmdcsok) és tdrgyi szakemberek (jogd-
szok) bevondsdval konkrét targykorok kidolgozésdra keriilt sor. A terminolégiai munka-
csoportokat a terminolégus(ok) koordindldséval az Alaptérvény (1200 terminus négy
nyelven), az anyakonyvezés (5000 terminus tiz nyelven) és a titulusok és szervezeti egy-
ségek (500 terminus 6t nyelven) tdrgykorok kidolgozdsdra irdnyultak, tovabbd elkezdd-
dott a terminusok kivonatoldsa a Nemzeti Jogszabdlytdrban'® kézzétett jogszabdlyfordi-
tasok felhaszndldsdval. A terminolégiai munkdban négy terminolégus vesz részt, akik ad
hoc, szovegorientdlt és doménorientdlt terminolégiai munkdval egyardnt foglalkoznak.
Ezen feliil fontos szempont volt a belsd és a projektekben részt vevd szakemberek to-
vabbképzése terminoldgiai témdju tréningek nyujtisival.

4. Jogi terminoldgia a gyakorlatban
4.1. Kisérleti kézikényv a magyar nemzeti jogi terminoldgia elsajititdsdhoz
A gyakorlati terminolégiai munkdk osztonzést adtak egy olyan kézikonyv megalkotdsa-

ra, amely segit a nyelvi szakembereknek a jogi terminoldgia ttvesztdiben jobban eliga-
zodni. A konyv megalkotdsdndl elsddleges szempont volt, hogy valéban haszonnal for-

10 http://njt.hu/njt.php?translated
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gathassdk a téma irdnt érdekléddk. A Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus
szemiivegén dr'' c. konyv elsésorban elektronikus kiadvdnyként sziiletett meg az egyetemi
ELTE E6tvos Kiadé gondozdsiban és az OFFI Zrt. mint felel8s szerkesztd timogatdsa-
val. A konyv két mihelyhez kot8dik: megvaldsitdsiban az OFFI Zrt. nyelvi szakemberei
mellett részt vettek az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Tanszékének oktatéi, tovdb-
b4 jogdszok és terminolégusok.

A konyv elsédleges célja a magyar jogi terminoldgia és annak — nemzetkozi kite-
kintéssel kiegészitett — terminoldgiai szemléletd bemutatdsa. A kdtet nem torekszik teljes
kor leirdsra, hanem a szerz8 gyakorlati és oktatéi tapasztalataira épitve a jog kiilonbozd
targykoreibdl szemezgetve csak a terminoldgiai szempontbdl relevins jogi terminusokat
és fogalmakat mutatja be. Az elektronikus kiadvany hdrom 6 részbdl all: szakmai-elmé-
leti bevezetd tanulmdny a jogi terminoldgidrél, szécikkek gytjteménye és fiiggelékként
iratgytjtemény. A konyv magjdt a terminoldgiai jellegli szocikkek képezik, amelyek egy
a terminoldgiai adatbazisokra emlékeztetd, de azoktdl didaktikai okokbdl eltérd strukei-
rat mutatnak. A sz6cikkek felépitését a 2. dbra szemlélteti.

Terminus: Térgykor:

Definicié: Forditdi gyakorlat (vigydzat):

Nemzetkozi kitekintés:

EN DE FR IT

Lisd még:
Kontextus:

Dokumentumtipus:

Forrasok:

2. dbra: A terminoldgiai szécikkek felépitése

A szécikkekhez tartoznak még tovabbi ismeretelemek, amelyek elésegitik a fogal-
mak behatdroldsat. Ezek tobbsége értelmezd tdbldzat formdjéban jelenik meg, de példdul
a kozigazgatds sz6cikk esetében dgrajz is segiti a megértést. A bemutatott példdkon ke-
resztiil az olvasé a terminolédgiai elvek és modszerek gyakorlati alkalmazdsdt ismerheti
meg, amelyek a jogi terminoldgiai adatok kidolgozdsakor mintaként hasznosithatok.
Maguk a szécikkek elsdsorban a magyar jogi terminusokra koncentralnak, felhivjdk a
figyelmet a fogalmak egymadstdl torténd elhatdroldsinak fontossigdra, de nem mutatjak
be a terminoldgidban alkalmazott kétnyelvii fogalmi 6sszehasonlitds teljes folyamatit,
hiszen a szécikkek idegen nyelvi definiciékat nem tartalmaznak (amelyek felkutatdsa
vagy megalkotdsa oktatds keretében viszont feladatként kiadhatdk), sokkal inkdbb céljuk

11 heep://www.ofli.hu/sites/offi/files/upload/jogiterminologia_web_opt.pdf; http://www.eltereader.hu/

kiadvanyok/tamas-dora-maria-bevezetes-a-jogi-terminologiaba-a-terminologus-szemuvegen-at/
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a jogi terminusokra jellemzd problémdk felismerésére és a terminoldgiai szemléletméd-
ban valé gondolkoddsra térténé tanitds.

A jogi terminolégia gyakorlati kérdéseit tirgyalé kiadvdny célja, hogy egyardnt
hasznosithaté legyen az egyetemi oktatdsban és a forditéirodan beliil zajlé gyakornoki és
mentori programok keretében, igy elsésorban hallgatéknak és fiatal pélyakezd6knek
sz6l. Erdemes a kezdd forditékban tudatositani, hogy milyen jellemzdkkel bir a jogi
terminoldgia, milyen eljirdsokat érdemes alkalmazni, illetve, hogy a nemzeti és az unids
jogi terminoldgia nem feltétleniil egyezik meg egymadssal (Tamds 2017a: 17-18). Példa-
képpen megemlithetiink néhdnyat: dfa vs. héa, biztos vs. ombudsman, Magyar Kozlony
vs. Hivatalos Lap, nemzetiség vs. kisebbség. Megjelent egy a konyv hdttérmunkalatait rész-
letesen bemutaté tanulmdny (Tamds 2018a'?), tovabbd a célok kozott szerepel az e-konyv
a jogi fogalmak valtozdsait és a hivatalos forditdsokat kovetd frissitése.

4.2. Jogi terminusok elemzése

Az aldbbi példdk az OFFI Zrt. terminoldgiai adatbdzis projektjén beliil kidolgozott
targykorokbdl szdrmaznak, szécikkek formdjdban pedig a Bevezetés a jogi terminolégidba
a terminoldgus szemiivegén dt c. kdnyvben szerepelnek. Az elemzések nem teljes kortek,
sokkal inkdbb a terminolégiai munkak sordn kidolgozott, egyeztetett megolddsokra, fel-
meriilt nehézségekre és a terminoldgiai problémidk jellegére kivanjak felhivni a figyelmet.
Az aldbbiakban a Magyarorszdg Alaptorvénye terminus, az dllamtitkdr terminus, a hazai
birdsdgok megnevezése és a jogszabdly terminus elemzése szerepel.

4.2.1. A Magyarorszdg Alaptorvénye terminus
Az Alaptorvény terminusainak kidolgozdsakor az adott széveg képezte a kiindulst, igy a
gyakorlatban széveg- és doménorientilt terminolégiai munka 6tvozése keretében tortént
az ckvivalensek kivélasztisa. Az alapot az Igazsigligyi Minisztérium dltal jévdhagyott
forditdsi valtozatok jelentették. Az Alaptorvény forditdsait 2010-t8] az OFFI Zrt. 4ltal
megbizott forditék és lektorok készitették, ezeket a Nemzeti Kényvtarban tették kozzé
tizennyolc nyelven." Ezt kdveten a minisztérium jogdsz-nyelvészei feliilvizsgiltdk azo-
kat, elsésorban az angol nyelv esetében torténtek idével médositdsok.

Az interneten az Alaptorvény tobb angol nyelvii valtozata is fellelhetd, ezek koziil
a Nemzeti Jogszabélytdrban szerepld a ma hatélyos forditds:

— http://nemzetikonyvtar.kormany.hu/kiadvanyok — Nemzeti Kényvtar

— http://www.kormany.hu/en/news/the-new-fundamental-law-of-hungary (2013.
oktéber 1.)

—  http://www.kormany.hu/download/a/68/11000/The_Fundamental Law_of_
Hungary_01072016.pdf (2016. julius 1.)

12 heep://www.offi.hu/sites/offi/files/upload/horvath_latest_trends_reader.pdf
13 hetp://nemzetikonyvtar.kormany.hu/kiadvanyok: angol, beds, bolgdr, francia, gorég, horvdt, kinai,
lengyel, 16vari, német, orosz, 5rmény, romdn, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran.
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— http://njt.hu/translated/doc/TheFundamentalLawofHungary_20181015_FIN.
pdf (2018. oktéber 15.)

Az alkotmdny és az alaptorvény a koznyelvben mint kéznevek egymds szinonimé-
iként haszndlatosak. Tulajdonnévként a két jogszabdly megkiilonboztetésére haszndlan-
dék (1949. évi vs. 2011. évi). Nem 4ll rendelkezésre olyan hivatalos jogi kommentdr,
magyardzat és dlldsfoglalds, amely a terminus haszndlatdnak okdt részletesen kifejtené.
A terminusvalasztds magyardzhaté politikai indokokkal, mint elhatdrol6dds az 1949. évi
alkotmdnytdl és 0j dllami rendszer bevezetése, de indoka lehet az is, hogy a torténeti al-
kotmdnyra valé hivatkozds torténik az Alaptorvényben (ldsd részletesebben Tamds
2014b, 2017: 46-47).

A hivatalos forditdsokban a Magyarorszdg Alaptirvénye terminus angol nyelvi val-
tozata Fundamental Law of Hungary (cimként: The Fundamental Law of Hungary) meg-
nevezéssel szerepelt mér az elsd kozzétett véltozatban is. Alternativa lehetne a Basic Law"
megnevezés, amely azonban a németorszdgi Grundgesetz terminus angol nyelv(i ekvi-
valense. A Fundamental Law of Hungary angol nyelven igy megkiilonboztethetd a né-
metorszagi valtozattdl. A megnevezés terminusjeldltként sziiletett meg, és vélt a szakem-
berek haszndlata révén terminussd. Ugyanakkor a Magyarorszdg Alaptorvénye német
nyelvli megnevezése Grundgesetz Ungarns, ami a jogrendszerek kozti kiilonbségek miatt
funkciondlis ekvivalensként értelmezheté.

4.2.2. Az dllamtitkdr terminus

Az dllamtitkdr mint magyar nyelvli terminus értelmezése mér eleve kihivasokat elé allit-
ja a nyelvhasznalét (gondoljunk a parlamenti dllamtitkdrra, a csicsminisztériumokban
mkodd an. szakdllamtitkdrokra, a kizigazgatdsi dllamtitkdrra vagy a napjainkban nem
hasznalatos politikai dllamtitkdrra). Az dllamtitkdr politikai vezetd, tevékenységét a mi-
niszter irdnyitja, annak teljes jogkor( helyettese. A csticsminisztériumokban (példdul
EMM]I) dllamtitkdrok illnak a kordbban 6ndllé minisztériumi formdban irdnyitott
egészségligyi, oktatdsi, kulturdlis és szocidlis szakteriiletek élén, igy szinte miniszteri ran-
got toltenek be. Angol nyelvii ekvivalensként a Minister of State (for) az dgazat megneve-
zésével mint funkciondlis ekvivalens haszndlatos. Ez utébbi 2011 els6 felében Magyar-
orszdg soros elndksége idején is j6 megolddsnak kindlkozott, hiszen igy az un.
szakdllamtitkdrok egyenrangi partnerként szerepelhettek a hivatalos taldlkozékon. A
parlamenti dllamtitkdr elsédleges funkcidja a miniszter teljes joga képviselete az orszdg-
gy(ilés bizottsdgai eldtt, a parlament plendris iilésein. Angol nyelv{i ekvivalensként elséd-
legesen a Minister of State (for) a tirca megnevezésével hasznalatos, de eléfordul a Parlia-
mentary Under Secretary (for) is, amely az Egyesiilt Kirdlysdgban létezik, és funkciondlis
ekvivalensként méikodhet. A politikai dllamtitkdr azonban archaikusnak szdmit, napja-
inkban nem létez§ stdtust jelol. A kozigazgatdsi dllamtitkdr ellenben nem politikai, ha-

14 heeps:/[www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/index.html: Basic Law for the Federal Republic of
Germany.
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nem szakmai vezet6i funkcidt t6lt be, a minisztérium hivatali szervezetét irdnyit6 koz-
igazgatisi vezetd. Az egyes dllamokban az dllamigazgatdsi rendszerek, a minisztériumok
szervezeti felépitése eltérhet egymdstdl, igy lehetséges, hogy a hivatal vezetésével jird
kozigazgatdsi feladatokat tobb vagy egy kiilondlls szervezeti egység oldja meg (ldsd USA,
Olaszorszdg). Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1étezik hasonld stitus, megnevezése Permanent
Under Secretary of State (for) (roviditve: Permanent Secretary”), amely funkcionalis ekvi-
valensként megfeleltethetd a kozigazgatisi dllamtitkdrral. Az Egyesiilt Allamok szévetsé-
gi szintjén nincs hasonlé behelyettesithetd funkcid, mert az amerikai hivatali rendszer
mids alapon nyugszik. A hazai gyakorlatban elsédlegesen a State Secretary a bevett, de
eléfordul a Administrative State Secretary elnevezés is (lisd még Tamds 2017a: 61).

4.2.3. A hazai birésdgok megnevezésének ekvivalensei

A magyar birdsigi rendszer 2012. janudr 1-jétdl a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl
52616 2011. évi CLXI. torvény hatdlybalépésével valtozott. Az egyes birésigok megneve-
zései is ennek megfeleléen médosultak (ldsd lejjebb). Kisebb valtozdsok kovetkeztek be
egyfeldl a funkcidk (példdul Kiria, kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg), illetve a megne-
vezések terén, ahol régi terminusok Gjbéli bevezetése tértént meg. A magyar és a kiilfol-
di birésdgok megfeleltetése azért titkdzik nehézségbe, mert eltéré hagyomdnyok, szoka-
sok alapjin alakultak ki, és eltéré az a jogszabdlyi hdttér, amelyben mikodnek.
Osszevetéskor érdemes a birésdgi szinteket nem kiilonalléan, hanem a rendszer egészét,
azaz a birésagi szinteket rendszerbe helyezve vizsgdlni (lisd fogalmi hdld), és a funkcidi-
kat szdmba venni (példdul birésdgi szint, eljirdsok tipusa, csak polgdri vagy csak biinte-
t6tigyekkel, peres és nem peres tigyekkel foglalkozik, itélkezik vagy csak semmissé tesz,
mint semmitdszék stb.). A birésgok esetében is mérlegelendd, hogy funkcionilis ekvi-
valens (példdul Supreme Court) vagy terminusjelolt (példdul Curia) alkalmazdsa a célra-
vezetdbb, ha figyelembe vessziik a célnyelvi beszél igényeit (kozérthetd vagy a kiilonb-
ségeket kiemeld véltozat) (ldsd részletesebben Cserba 2014; Novék 2014; Tamds 2017a:
28-30). Léteznek bevett megolddsok, mint példdul a németorszdgi és magyarorszigi
miésodik birdsig szintjének angol nyelvii megfeleltetése a Regional Court'® ekvivalenssel
vagy olyan 4ltaldnos megnevezések haszndlata, mint a General Court vagy a Local Court.
A General Court eléfordul a két igazsdgszolgdltatdsi f6rumbdl, a birdsighdl és térvény-
székbél 4ll6 Eurdpai Unié Birdsdga ismertetSjében', illetve az Egyesiilt Allamokban
szovetségi dllami szinten'® is. Az dltaldban gytjtéfogalomként hasznélt local court eléfor-
dul Ausztralidban birdsigi elnevezésben is (ldsd New South Wales Local Court").

15  heeps://www.gov.uk./government/organisations/civil-service/about/our-governance

16  hetp://www.dispute-resolution-hamburg.com/institutions/regional-court/;  birosag.hu/en/national-
office-judiciary; http://njt.hu/njt.php?translated

17 hetps://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/en

18  hetps://www.gencourt.state.nh.us/

19 http://www.localcourt.justice.nsw.gov.au/Pages/about_us/about_us.aspx
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i\frjrgl}i,—a " |UKUSA® Birosag. E-justice’®  |Njt.hu® ;FF rCr:IilsllIillOlogy
tdmpontként hu? ) Jt
nus® Law?6
Curia of Supreme
Kiria Supreme Court Hungary |Curia (ter- |Curia (ter- | Court (funk-
p (terminus- | minusjelolt) | minusjeldlt) |cionalis ekvi-
jelolt) valens)
Ezgul;)tnj; Regional Regional Court of
ceéléeabla Court of Appeal/ Aopeal Court of Court of | Appeals
ourt o eals i eal (ter- eal (ter- |(funkciondlis
Court of Appeals | TP Appeal (ter- | Appeal (ter- | (funkciondli
(terminus- A . .
ielole) minusjelolt) | minusjeldlt) |ekvivalens)
Superior
General Court (USA
torvény- | High Court Regional Court Regional — szbvetségi
szék Crown Court/- | Court (funkcionilis | Court allami szint,?
ekvivalens) funkcionalis
ekvivalens)
jardsbiré- | County Court; ngt?tCt District gmia
sdg (kerii- | Magistrates ourt Court ourt ,
> . (funkcio- . .. | (funkciond- |Local Court
leti biré- | Court/District . .| (funkciondlis | ;. .
‘) Court ndlis ekvi- ekvivalens) lis ekvi-
538 valens) valens)

20

1. téblazat: A magyar birdsdgok angol nyelvii megfeleltetése

a tabldzat tartalmat lektordlta.
21  https://www.gov.uk/government/organisations/hm-courts-and-tribunals-service

22
23

national-office-judiciary

24
25
26
27

https:/fwww.justice.gov/usao/justice-101/federal-courts
https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/birosagok_angolul.pdf; Birosag.hu/en/

Eziton fejezem ki koszonetemet Kapitdnfly Orsolydnak, az OFFI Zrt. angol nyelvi lektordnak, hogy

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-hu-en.do?init=true&member=1
htep://njt.hu/njt.php?translated
Petz A. 2014. Terminology of Civil Law. Budapest: Arx Office Kft. 45.

http://www.courts.ca.gov/superiorcourts.htm
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Német- | Osztrdk | Svdjci Igazsagtigyi |OFFI Zrt.  |Eurépai igaz-
orszagi  |Koztir- |Allam- | Minisztérium |- Dihen Ju- |sdgiigyi por-
Szovetsé- |sasdg” |szovet- | gyakorlata dit (vezets  |tdl*

gi Koz- ség” 20113 lektor, nyelvi

tdrsasdg?® szakért6)?*

Kuaria |Bundes- |Ober- |Bundes- |Kurie von Kurie (termi- | Kuria (termi-
gerichts- |ster Ge- |gericht | Ungarn (ter- | nusjelolt) nusjelélt)
hof richts- | (Bundes- | minusjelolt)

hof ebene)

itéls-  |Oberlan- |Ober- |- Berufungsge- | Oberlandes- | Tafelgericht

tabla desge- landes- richt (D — gericht (D) | (archaikus,
richt gericht auflerordent- | (funkciondlis | monarchia-

liche ekvivalens) |beli) (funk-
Gerichts- ciondlis ekvi-
barkeit) valens)
(funkcionalis
ekvivalens)
torvény- | Landge- |Landes- |Oberge- |Regionalge- |Landgericht |Landgericht
szék richt gericht | richt richt (termi- | (D), (funk- |(D) (funk-
(Kanton- | nusjeldlt) cionalis ekvi- | cionalis ekvi-
sebene) valens) valens)
jardsbi- |Amtsge- |Bezirks- |Bezirks- |Bezirksgericht | Amtsgericht | Amtsgericht
résdg/ |richt gericht |gericht | (A) (funk- (D), (funk- |(D) (funk-
keriileti (Kanton- |ciondlis ekvi- |ciondlis ekvi- | ciondlis ekvi-
birésdg sebene) |valens) valens) valens)
(+Frie-
densrich-
ter)
2. tablazat: A magyar birdsigok német nyelvii megfeleltetése
28  htep://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/StellungGerichtssystem/stellungGerichtssystem_

node.html

29

barkeit/ordentliche-gerichtsbarkeit/

30
31
32

a tabldzat tartalmdt lektoralta.

33
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heep://www.eidgenoessischegerichte.ch/de/
http://nemzetikonyvtar.kormany.hu/download/b/00/50000/n%C3%A9met-magyar_nyomda.pdf
Eztton fejezem ki kdszonetemet Dihen Juditnak, az OFFI Zrt. német nyelvi vezetd lektordnak, hogy

hetp://www.ogh.gv.at/der-oberste-gerichtshof/aufgaben/; https://richtervereinigung.at/justiz/gerichts

https://e-justice.curopa.cu/content_ordinary_courts-18-hu-de.do?init=true&member=1
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Az 1. és 2. tdbldzat szemlélteti, hogy a hazai gyakorlatban szimos angol és német
nyelv(i valtozat él a magyarorszdgi rendes birésdgok idegen nyelvii megnevezésére. Az
Eurépai Birdsdg berkein beliil felmeriilt az igény az egységes haszndlatra, a kidolgozott
véltozatok vdrhatén megtekinthetdk lesznek — mivel a CuriaTerm csak belsé hasznalatd
—a IATE terminoldgiai adatbazisdban (Asztalos 2018). Az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdra
egyébként jellemzd az eredeti vagy az eredetihez kozeli alakok megtartésa is (1dsd Kuria
német nyelven). A jogi fogalmak esetében a 100%-os ekvivalencia ritka, szimos esetben
a funkciondlis ekvivalens és egy 4j valtozat (terminusjeldlt) megalkotdsa egyardnt jelent-
het megoldést. Eppen ezért az ilyen esetekben a széles korii egyeztetés és ennek kovetkez-
ményeként az egységesités oldhatja fel a helyzetet. Az egységes haszndlatot a terminol6-
giai adatbdzisokban val6é kozzététel segiti eld. A birdsigok megnevezése esetében az
egyeztetések sordn 4lldst lehetne foglalni a terminusalkotdsi szempontok mellett, mint
példdul: beazonosithatésdg; az idegen elnevezés a magyar elnevezést titkrozze vagy a cél-
nyelvi beszéldt tartsa szem eldtt; kozérthetdség (példdul archaikus véltozatok mérlegelése
Uj funkciéval vagy azok elvetése). A terminolégidn belil elfogadott a célnyelvi beszélé
elényben részesitése, bdr a jog teriiletén bizonyos esetekben az is el6fordulhat, hogy a
kiilonbségek kiemelése célravezetd.

4.2.2. A jogszabdly terminus*

Az Alaptorvény forditdsdbdl nem véletleniil sziiletett tobb véltozat, ezt egyfeldl az Alap-
torvény tobbszori médositdsa, masfeldl az egyre pontosabb véltozatok elkészitése tette
sziikségessé. Egy-egy jogi terminus megfeleltetése akdr hosszadalmas kutatémunkat és
egyeztetéseket is igénybe vehet. Az Alaptorvényben szerepld jogszabdly terminus angol
nyelven torténd megfeleltetése elsére tlinhet csak egyszertinek, ha ezt részletesebben
megyvizsgiljuk, akkor a terminusok kozott szimos fogalmi kiilonbséget taldlunk, ami
megneheziti a megfeleld ekvivalens kivélasztdsdt. Az Alaptorvény forditdsdnak elsd valto-
zatdban a jogszabdly terminus megfeleltetése a legislation (lisd Nemzeti Konyvtdr), a
2013. oktéber 1-jei valtozatban a legal regulation(s), mig az utolsé véltozat a law(s) mel-
lett teszi le a voksot (ldsd pl. T) cikk (1)—(2) bekezdés). A magyar jogszabdly terminus
fogalmdt eleve az Alaptorvény szabdlyozza a T) cikk (2) bekezdésében, amely szerint:

WJogszabdly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a mi-
nisgteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az indlls sza-
bdlyozd szerv vezetdjénck rendelete és az onkormdnyzati rendelet. Jogszabily
tovdbbd a Honvédelmi Tandcs rendkiviili dllapot idején és a koztdrsasdgi elnik
sziikségdllapot idején kiadott rendelete.”

34 A jogszabdly terminus elemzése megjelent kordbbi blogbejegyzés formdjiban: Tamds D. M. 2017b.
A jogszabdly terminus megfeleltetésének kihivdsairdl az Alaptdrvény angol nyelvii forditdsaiban: Jogi
Forum (blog). (2017. oktdber 27.) http://www.jogiforum.hu/blog/5/188.
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Torvény alatt az egyszer(i tobbséggel meghozott térvényeket és a sarkalatos térvé-
nyeket egyardnt értjiik. A terminust gyakran tobbes szimban, gy(ijt6fogalomként hasz-
naljuk (Tamds 2017a: 25).

Az elsé forditdsban haszndlatos legislation® egyfeldl a jogalkotdsi folyamatot (tor-
vények esetében térvényhozisi folyamatot, rendelet esetén a rendeletalkotdsi folyama-
tot), mdsfelél annak eredményét jelsli. Ez utdbbin beliil [étezik egy szlikebb és egy td-
gabb értelmezés: egy jogszabalyt vagy azok osszességét is jelolheti. Ez els§ esetben a brit
parlament egyes vagy Osszes torvényét (Acts of Parliament) és a brit parlament felhatalma-
zésa alapjdn sziiletett alsébb rend( jogszabalyokat jeloli (regulations, orders). A misodik
definicié esetében az egyesiilt dllamokbeli torvényhozis jogszabalyait értjitk alatta (2.
pont), a jogszabdlyok Gsszességéhez (3. pont) azonban a torvények (acts, statutes) mellett
az alsébb rend(i jogszabalyok is (administrative regulations) hozzatartoznak. A leirtak
alapjdn a legislation terminust kontextusfiiggd terminusnak is nevezhetjiik, mert csak
szovegkdrnyezetben tisztdzhat6 annak értelmezése, hogy folyamatrdl vagy annak ered-
ményérél van-e sz6. Az acts (torvények) terminus haszndlatdval szintén nem fedjiik le
teljesen a fogalmat, hiszen a magyar fogalom nem kizirdlag torvényeket, hanem alsébb
rend(i jogszabdlyokat is magaban foglal. A nemzeti jogi fogalomtdl (Acz torvény értelem-
ben vagy act mint notarial act, azaz kizjegyzdi okirat) eltér az uniés hasznilat, ahol az Acr
terminus torvény értelemben nem hasznélatos (az alkotmanyszerz6dés meghitisuldsa mi-
att nem létezik eurdpai torvény — lasd IATE), az unids jogszabalyok elsésorban rendele-
tek (regulations), irdnyelvek (directives) és hatdrozatok (decisions). Az unibs jogrendszer-
ben jogi aktusok vannak, amelyek szélesebb kort fednek le a jogszabdly fogalmdnal (ldsd
kozigazgatdsi aktusok).

A misodik forditasban szerepld legal regulations véltozat szintén gytjtéfogalom
szerepét kivdnja betélteni, a célnyelvi olvasé szimdra azonban bizonytalansdgot okoz, az
angol anyanyelv(i szimdra nem egyértelmd, hogy milyen fogalmat is jelol, mert jogi
szabdlyozdsként tdgabb, mdsfajta fogalmat képvisel, mint a magyar jogszabély terminus-
fogalma. Tovibbd megtévesztd lehet, hiszen unids kontextusban a regulation (rendelet)
fogalmat, illetve tobbes szdmban a szabdlyzatot is jelolheti (Vdrnai-Mészdros 2011:
109). Ugyanakkor mivel az Alaptorvény definidlja a jogszabdly fogalmdt, koherens jog-
szabdlyforditdsok esetén akdr ez a megoldds is miikodhet, amely az Alkotmdnybirésdg
forditdsi gyakorlatibdl ered.

Az utols6 véltozatokban szerepld /aw® terminus szintén kontextusfiiggd termi-
nus, jeloli példdul dltaldban véve a jog teriiletét vagy a jogtudomanyt, szdmos szddsszeté-
telben szerepel (példdul civil law, azaz kontinentdlis jog vagy polgdri jog). Az Alaptorvény
kontextusabdl kiindulva a fenti meghatérozasok alapjan a law terminus jogszabdlyok 6sz-
szességét, illetve jogszabdlyt jelol. A fenti definiciékbdl a kontinentélis joghoz képest a
kiemelend6 fogalmi kiilonbség az, hogy a law tégabb fogalmat takar, mint a magyar

35  Oxford Dictionary of Law (2015: 364); Black’s Law Dictionary (2014: 1038).
36  Oxford Dictionary of Law (2015: 358); Black’s Law Dictionary (2014: 1015).
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Jjogszabdly, avagy law(s), mert az esetjogban a law terminus biréi dontéseket, a birdsigon
alkalmazott elveket, szokdsjogot is magiban foglalja, amiben alapvetden eltér a konti-
nentdlis jogrendektdl. A law kontextustdl fiiggden kiilonb6z6 magyar terminusoknak
feleltethetd meg, mint példdul jog, jogszabdly és torvény (Virnai-Mészdros 2011: 97).
Az Alaptorvény-forditdsoktdl eltekintve a gyakorlatban a magyar jogszabdly ter-
minus megfeleltetésére mds megolddsok is eléfordulnak, ilyen példul a statutory law,
amely a torvénybe foglalds tényére utal (ldsd stazute terminust tdbbek kozt mint a parla-
menti térvényhozds eredményeként sziiletett tdrvény), és a statutory provisions, amely a
Jjogszabdlyi rendelkezések (provisions mint rendelkezések) jellemzdt helyezi fokuszba.
Hasznélatos még a body of law és legislative body, amelyek a jogszabédlyok osszességére
utalnak (pl. body of EU law). Ez utébbi az uniés joganyagot jelolve eléfordul a francia
eredeti EU acquis, azaz unids vivmdnyok (uni6s joganyag) formaban is. Tovdbbi valtozat
a legal norm hasznalata. A magyar jogi szaknyelvben, ill. a dogmatikdban, a jogtudo-
mdnyban eléfordul a jogszabdly szinonimdjaként a jogi norma terminus. A legal norm
hasznilata ebben az értelemben a kontinentdlis hagyomdny dtiiltetését jelzi (Smuk
2013). Az ebben a formdban t6rténé haszndlata onnan eredhet, hogy a jogi alaptan ér-
telmezése eltér az alkotmdnyjogi értelmezéstSl. Az elébbi szerint a jogszabdly egyenld a
jogi normdval, amely egyben a jogszabaly alapegysége is. Alapegységként kezelve a jogi
norma hdrom szerkezeti eleme: a hipotézis, a diszpozicié és a jogkovetkezmény. Ebben
az értelmezésben maguk a jogforrdsok is (tdrvények, miniszterelnoki, miniszteri, 6nkor-
mdnyzati rendeletek stb.) jogszabalyokat foglalnak magukban. A legal norm hasznilata
eredeti angol szovegekben elsdsorban a jogi alaptanrdl sz6l6 értekezésekben fordul eld.

5. Kovetkeztetések

A jogi terminusok fogalmi dsszehasonlitdsinak folyamata a gyakorlatban osszetett, id6-
igényes és aprolékos munka, ahogyan erre a konkrét jogi elemzések is rdimutatnak. Ep—
pen ezért fontos a réforditdssal késziilt kidolgozott terminolégiai adatok rogzitése és a
relevins adatok egy helyen valé hozzéférésének biztositdsa. A terminoldgiai adatbdzisok
az egységesités eszkozeiként eldsegitik a mindségi forditdsi szolgdltatdsok nydjtdsit, a
szakmai kommunikdcié egyértelmiségét.
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