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main linguistic challenges encountered in the course of the implementation of a comprehensive
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the Hungarian Office for Translation and Attestation (OFFI) aiming to translate the Hungarian
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with presenting the specificities of translating the Hungarian legislation. Then, it gives concrete
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1. Bevezetés

Egy orszdg nemzeti jogszabdlyainak idegen nyelven t6rténd hozzaférhet6vé tétele szdémos
elénnyel jér. Egyrészt segitséget jelent az dllampolgdrok szdmdra a mdra mdr mindenna-
possd valt, hatdron dtnydld vonatkozdst kapesolataikban, elintézendd tigyeikben. Mds-
részt gazdasdgi téren fontos szerepet jdtszik a versenyképesség szempontjdbdl, hiszen
el8segiti a jogszabdlyi kdrnyezet megismerhetdségé, és csdkkenti a gazdasagi élet szerep-
18inek adminisztrativ terheit. Nem utolsésorban pedig az dllami szervek is profitdlnak
beléle a kiilfoldi dllamokkal, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapesolattartds, egytitem-
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kodés sordn. E szempontokat felismerve az Igazsigligyi Minisztérium (IM) 2017-ben
elinditotta a magyar jogszabalyok angol nyelven valé elérhetévé tételér célzé dtfogd,
szisztematikus jogszabalyforditdsi programjit. Az elméleti alapok kidolgozdsit és a jog-
szabdlyi hdttér megteremtését kovetden az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda
(OFFI) kézrem{ikodésével 2018 derekdra elészor a gazdasdgi élet szempontjabdl legfon-
tosabb kédexek, dgazati jogszabalyok forditdsa késziilt el és jelent meg a Nemzeti Jogsza-
balytdr' erre a célra kialakitott 0j feliiletén (Jogszabdlyforditdsok — Translated legislation),
majd a tobbi nagyobb jelent8ségi jogszabaly is 1épésrdl 1épésre elérhetdvé valik.

A magyar jogszabélyok koordindlt, rendszerszint(i angolra forditdsdnak elméleti
megalapozisa a jogi szovegek forditdsira irdnyadé tudomdnyos, elméleti és gyakorlati
ismereteknek a magyar jogrendszer mikodését meghatirozé elvek, tovibb4 a hazai jog-
szabdlyszerkesztés szabdlyai mentén t6rténdé finomhangoldsa révén valésult meg. Az
aldbbiakban bemutatjuk a magyar jogszabdlyok angolra forditdsdt meghatirozé elméleti
megfontoldsokat, majd a jogszabélyforditds sordn alkalmazhaté médszerek mentén sorra
vessziik a felmeriilt kihivdsokat, dilemmakat, tapasztalatokat.

2. A jogi szovegek forditdsdnak sajdtossdgai dltaldban

A jogi szdvegek forditdsinak nehézségeit — sajdtossigai okdn — mindig kiilonds figyelem
ovezte a forditdstudomdnyban. Malcolm Harvey a jogi forditdst egyenesen a legnagyobb
nyelvi kihivasként (ultimate linguistic challenge) azonositotta, melynek sordn a fordit6-
nak 6tvoznie kell a sz szerinti forditds sordn alkalmazott taldlékonysdgot a szakforditds
dltal megkovetelt terminoldgiai pontossdggal (Harvey 2002).2 A kihivdsok elsésorban
arra vezethetdk vissza, hogy mind a jog, mind pedig annak megjelenési nyelvei rendszer-
kotottek erds kulturdlis és tirsadalmi bedgyazottsdggal, rdaddsul egy-egy nyelv adott eset-
ben t6bb kiilonb6z8 jogrendszer megjelenitésére is szolgalhat, igy eléfordulhat, hogy egy
természetes nyelv mogote tobb jogi nyelv hizédik meg. Ezt a képet drnyalja tovabb,
hogy nemzetkozi instrumentumok vagy eurdpai uniés jogforrdsok esetében az egyéb-
ként sajit jogrendszeriitk kontextusiban hasznalt és fejlddott nemzeti jogi nyelveknek
képesnek kell lenniiik arra, hogy jogi fogalmakat és elSirdsokat egy mds kdrnyezetben,
esetleg eltérd jelentéssel felruhdzva jelenitsenek meg a jogi nyelv egy szupranaciondlis
szintjét vagy szintjeit létrehozva.

Eppen ezekre az adottsdgokra tekintettel véli gy De Groot, hogy jogi fogalmak
forditdsa esetében a forrdsnyelv és a célnyelv kozott teljes megfeleltetés sosem, legfeljebb
hozzévetSleges megfeleltetés (approximate equivalence) lehetséges (De Groot 1996).
Sarevié pedig azt az dlldspontot képviseli, hogy jogi szdvegek forditdsindl a forditonak
arra kell torekednie, hogy a célnyelvi szoveg a jelentés szintjén képes legyen ugyanannak

1 www.njt.hu
2 Harvey megéllapitdsdnak aldtdmasztdsdra utal Cairns, McKeon, Gémar és Pelage munkdira.
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a hatdsnak a kivéltdsira, mint a forrdsnyelvi szoveg, meg@rizve az eredeti szoveg céljit
(Sarcevi¢ 1997). Fischer Mérta ezenfeliil arra hivja fel a figyelmet, hogy a globalizdcié
kordban a jog egységesiilésével nem allja mdr meg teljesen a helyét az a nézet, hogy a
forditisok koézéppontjaban dltaldban két fogalmi rendszer kozotti forditdsok dllnak
(Fischer 2010).

Valéjéban e célkitlizések elérése azért is nehéz, mert kiilonleges képességeket ki-
vén meg a fordit6tdl, akinek bizonyos értelemben egyszerre kell 6sszehasonlité jogdsznak
és nyelvésznek lennie (Gémar 2006), de legaldbbis képesnek kell lennie a jogrendszere-
ket megértve, azokat dtiveléen gondolkodni, illetve viszonylag gyorsan megszerezni a
megértéshez sziikséges informdciét (Obenaus 1995).

Jogi szovegek forditdsa esetében meghatdrozd, hogy milyen tipust szévegrdl, mi-
lyen célu forditdsrdl van sz6, illetve milyen nyelvek kozott torténik a forditds. Cao Kel-
sennek a General Theory of Law and State cim miivébél jol ismert kategéridk alapjdn
csoportositotta a jogi forditds tipusait a jogi szovegek performativ, informativ, el6iré
(preskriptiv) és leiré (deskriptiv) jellegét alapul véve (Bendndrova-Gibova 2014). Ennek
értelmében az elsé csoportba a maginjogi dokumentumok forditésdt sorolja. Az ilyen
dokumentumok forditdsa lehet performativ cél, amennyiben egy maginjogi szerz6dés
tobb nyelven is hiteles, és lehet informativ, amikor magénjogi relevancidja tények bizo-
nyitdsit szolgdlja a forditds (pl. hdzassdgi anyakonyvi kivonat forditdsa). A mdsodik cso-
portba a nemzeti jogszabdlyok forditdsa tartozik, ami abban az esetben performativ céla,
ha t6bb nyelvi viltozat hiteles egy tobbnyelvii orszdgban, a legtobbszor azonban a nem-
zeti jogszabdlyok forditdsa informativ céli. A harmadik csoport a nemzetkdzi jogi inst-
rumentumok forditdsit fogja dt. Cao nem nevesiti kiilon az unids jogszabdlyokat, igy
azokat is feltehetéen e csoportba tartozénak kell tekinteni. A performativ és informativ
felosztds a dokumentum kotelezd jellege mentén vélik el.

A fentiekhez képest De Groot a jogi szovegek forditdsit a megjelenitési nyelv és
jogrendszer Osszefliggései fényében sorolja négy kiilonbozd kategéridba (De Groot
2002). A legkdnnyebb forditds kategéridjdba tartoznak azok a jogi szvegek, melyek
esetében mind a jogrendszerek, mind pedig a jogi nyelvek szoros kapcsolatban dllnak.
De Groot a spanyol—francia, illetve ddn—norvég reldciét hozza példdnak. A mésodik
kategéria a konnyi forditds csoportja, amely olyan jogrendszereket érint, melyek nagyon
hasonléak, megjelenitési nyelveik azonban nagyon eltérék. A francia és a holland jog
viszonylatdban ilyen helyzetrdl van szé. A harmadik kategéria a nehéz forditdsok cso-
portja, ahol a nyelvek kozott sok kapesolat van, de a jogrendszerek alapvetSen eltérék,
mint az angol-holland reldcié. Végiil a negyedik kategéria a legnehezebb forditdsoké,
amelyek esetében mind a jogrendszer, mind pedig a nyelvek nagyon kiilonb6z6ek. Erre
példa az angol, illetve a kinai jog kozotti forditds.
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3. A magyar jogszabilyok angol nyelvre forditisdnak szakmai alapvetései

A magyar jogszabdlyok fenti rendszerben t6rténd angol nyelvre forditdsa a Cao 4ltal fel-
dllitott csoportok koziil a médsodikba, azon beliil az informativ céla forditds alcsoportji-
ba tartozik, hiszen ezek a szovegek sosem lesznek/lehetnek hitelesek, a De Groot dltal
felallitott nehézségi szintek koziil pedig egyértelmtien a negyedik, legnehezebb forditd-
sok korébe sorolanddk, hiszen mind az érintett jogrendszerek (kontinentélis jog — com-
mon law), mind pedig a nyelvek (magyar—angol) jelentdsen eltérnek egymdstél.

Ezek a jellemz8k egyben nagymértékben hatdssal is vannak azokra a forditdsi
modszerekre, melyek egy ilyen dtfogé forditdsi projekt esetében alkalmazhatdak. E te-
kintetben meghatdrozé a forditdsok tdjékoztatdsi célja, ami kicsit tobb mozgdsteret ad a
forditonak, amennyiben jobban élhet koriiliré technikdval, vagy nagyobb lehet8sége van
olyan terminusokat haszndlni, melyek esetleg idegen médon hatnak, ugyanakkor meg-
felel§ kovetkeztetést engednek levonni a szdveg tartalmdra nézve (Doczekalska 2013).
Fontos szempont tovabbd, hogy a tdjékoztatdsi céli jogszabélyforditdsok célkozonsége
nemzetkdzi dsszetételd, vagyis nem feltétleniil a common law rendszerén nevelkedett jo-
gdszok, igy a forditds dltal haszndlt terminusok rendszerkotottsége sem jelenik meg olyan
jelentésen szimukra. E tekintetben meghatdrozd, hogy az angol mint célnyelv a nemzet-
kozi instrumentumokban ma mdr a leggyakrabban haszndlt nyelv, akdr a nemzetkdzi
kozjog teriiletére tartozéd dokumentumokrdl, igy nemzetkozi szerz8désekrdl van szd,
akdr magdnjogi aktusokrdl, mint a kereskedelmi szerz8dések. Ezért egyrészt megszokott,
hogy a common law rendszerén kiviili fogalmak lefedésére is haszndljik, mdsrészt rendel-
kezésre dllnak olyan instrumentumok is, melyekbdl lehetséges meriteni, otletet venni
vagy azok megolddsait dtvenni. Ugyanez igaz az angolul is megjelend uniés jogra is.
Ezeket a forrdsokat azonban, ahogyan késébb bemutatjuk, évatosan kell kezelni. Mivel
ugyanakkor az angol nyelv 4ltaldban a jogszabilyok tdjékoztatdsi célu forditdsainak a
nyelve is, segitséget jelenthetnek mds, kontinentélis jogi berendezkedésti orszdgok angol
nyelven elérhetd, kormdnyzati vagy komoly szakmai jévihagydst élvezd jogszabdlyfordi-
tdsai. A magyar jog esetében a hasonldsdg és a szdmos jogi transzplanticié okdn, minde-
nekeldtt a magdnjog teriiletén, az angol nyelven elérhetd német, svdjci kédexek jelent-
hettek nagy segitséget.

A célkozonség heterogenitdsa, koriilhatdrolhatatlansiga mds szempontbdl is fon-
tos megkiilonboztetd tényezd. A jogi szdvegek, illetve jogszabdlyszovegek forditdsa jel-
lemz8en meghatdrozott megrendeld szdmadra, egyedileg késziil. Az egyedi jogszabalyfor-
ditdsok esetében kevésbé hangstlyosan van sziikség a jogrendszeren beliili horizontalis
kapcsolatok, osszefiiggések pontos célnyelvi megjelenitésére, az elsédleges cél az adott
szovegen beliili — vertikdlis — koherencia megérzése. Az egyedi forditdsokat befolydsol-
hatjdk a kériilhatdrolhaté célkozonség jogi jértassiga, szakteriilete, egyéb irdnyu felké-
sziiltsége, személyes jellemzdi, tovdbba az, hogy a forditdst milyen célbol kérték, hogyan
kivénjék felhaszndlni. A De Groot-féle negyedik, legnehezebb kategéridba tartozé egye-
di jogszabélyforditisok esetén — az érintett jogrendszerek és nyelvek tdvoldlldsibol adé-
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ddban, egységességet biztositd, egységesen érvényesiild standardok hidnydban — kiilons-
sen nagy szerep jut az egyéni forditéi attitlidnek. A felsorolt jellemz8k sszességében azt
eredményezik, hogy a fellelhetd (és egyenként szakmailag akdr magas szinvonal) jogsza-
balyforditdsok egyedi meghatdrozottsdgukbdl adéddan, valamint megfeleld koordindcié
hidnydban nem alkalmasak a forrdsnyelvi jogrendszer pragmatikus célnyelvi megjeleni-
tésére.

Az Igazsigiigyi Minisztérium a versenyképesség novelése céljabdl inditotta el jog-
szabalyforditdsi programjat. A program koordiniciéjdt, a szakmai munka irdnyitisdt,
osszefogdsit, feliigyeletét az IM végzi. A jogi, szakmai, szabélyozisi szempontok érvénye-
siilése érdekében a forditdsi folyamatban fontos szerep jut a tudomdnyos és szakmai
szféra képviselSivel folytatott egyezetéseknek, amelyek el8segitik a dogmatikailag megfe-
lel8 jogi terminusok, a pontos szakkifejezések megtaldldsdt, valamint a jogszabalyszove-
gek helytall6 értelmezését. A forditdsi, nyelvi szempontok érvényesiilését az OFFI szak-
emberei biztositjdk.

A Sarevié 4ltal a jogi szovegek forditdsa elé dllitote célokkal sszhangban az IM is
arra torekszik, hogy olyan angol forditdsok sziilessenek, amelyek a jelentés szintjén képe-
sek ugyanannak a hatdsnak a kivéltdsira, mint a magyar jogszabédlyok, megdrizve az
eredeti szoveg céljét. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy forditisok informativ jellegébdl
addédéan az azonos hatds csak a jelentés szintjén értelmezhetd, jogi szempontbél nem:
ezek a forditdsok joghatds kivaltdsira nem alkalmasak.

A jogrendszer egy olyan koherens, konzisztens rendszer, amelynek elemei, az
egyes jogi normdk osszefliggnek, egymdshoz kapcsolédva, egymadsra tekintettel értelme-
zenddk. Ez a rendszer és elemei akkor jelenithet6k meg idegen nyelven a fenti célnak
megfelelden, ha a koherencia és konzisztencia a célnyelven is érvényesiil, a jogrendszeren
beliili, a normdk, rendelkezések kozotti tartalmi, logikai kapcsoldddsok, osszefiiggések
a forditdsokban is a helyiikon maradnak. Ennek megval6suldsit nagyban segitheti, ha a
jogszabalyok forditdsdra irdnyadé szakmai, tartalmi, formai kévetelmények igazodnak
a jogszabdlyszerkesztési szabdlyokhoz, a jogszabalyok tartalmi, szerkezeti, logikai jellem-
z8ihez, az ilyen tipust szvegek nyelvi konvenciéihoz. Az IM e szempontokat szem eltt
tartva dolgozta ki a magyar jogszabdlyok angol nyelvre forditdsinak kereteit meghatdro-
26 Jogszabdlyforditdsi sitmutatdjat.

A Jogszabdlyforditdsi sitmutatd a jogszabalyforditisi program kotelezd forrésa, vagy
ahogy az eurépai unids forditészolgdlatoknal az ilyen dokumentumokat a jogtorténetbdl
kolesonzote kifejezéssel nevezik: hiteles helye. A jogszabélyforditds 4ltaldnos formai,
modszertani szabdlyait megelézéen olyan koncepciondlis kérdésekben is irdnymutatdst
kellett benne adni, mint a helyesirds és a nyelvtani nemek haszndlata. A magyar jogsza-
balyok angolra forditdsa sordn a kontinentdlis és eurépai uniés hagyomdnyokat kovetve
az egyesiilt kirdlysdgi helyesirds szabdlyai alkalmazandék. Ami a grammatikai nemek
kérdését illeti, az Utmutatd olyan megolddst szorgalmaz, amely nem terheli meg a mar
egyébként is bonyolult mondatszerkezetet, és nem igényel komolyabb szintaktikai 4tala-
kitdst. A nemsemleges nyelvhaszndlat (gender neutrality) egyik szévegezési metddusa az,
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amikor az egyes szdm 3. személy emlitésekor mindkét nemet feltiintetik (be or she). Egy
misik elterjedt technika a tobbes szdm 3. személy(i személyes névmdst (zhey) alkalmazza
egyes szam esetén is a nemspecifikussdg elkeriilésére. Az elsé megoldds a magyar jogsza-
balyok forditdsaira jellemz8 gyakori névmadshaszndlat mellett tovédbb nehezitené a stir(in
eléforduld, t8bbszordsen dsszetett mondatok olvashatdsigdt. A masik megoldds az egyes
szdm és tobbes szdma utaldsok sszemoséddsval veszélyeztetné a névmdsok és a helyet-
tesitett elemek kozotti kapesolatok felismerhetdségét, illetve szintaktikai dtalakitdsokat
tenne sziikségessé, ami konnyen félreforditishoz vezethet. A Brit Nemzetkdzosség tobb
dllamdnak jogrendszerében létezik az un. értelmezési torvény (Interpretation Act), amely
rogziti, hogy — eltérd rendelkezés hidnydban — a himnemre utal6 szavak a nénemre is, a
nénemre utalé szavak a himnemre is vonatkoznak. E megkozelitésbél kiindulva a ma-
gyar jogszabélyok angol forditdsai, ha a névmds haszndlata nem keriilhet§ el, a he név-
mist és annak megfeleld alakjait haszndljik dltaldnos jelleggel.

Az Utmutatd a jogi instrumentumok forditdsinak alapvetd formai alapelveként
nevesiti a megegyezd tagolds elvét: a célnyelvi szoveget a forrdsnyelvivel teljesen meg-
egyezd médon kell tagolni. A szerkezeti egységek felépitésének, a tordelésnek a parhuza-
mossdga mellett ebbdl az elvbdl az is kovetkezik, hogy a mondathatdroknak is egybe kell
esniiik: a magyar normaszoveg tobbszorosen Gsszetett mondatai a forditdsban semmi-
lyen célszeriiségi vagy egyéb megfontoldsbél nem bonthaték t6bb mondatra, és a rovi-
debb mondatok sem vonhaték 6ssze. A szintaktikai keretek tdlzott feszegetése esetén
dltaldban megolddst jelenthet a pontosvesszd.

A jogszabdlyok legfontosabb jellemzdje a normativ jelleg; a jogszabily nem leir,
hanem eléir. A normativ tartalom kifejezésére a magyar nyelvnek nincs kiilon nyelvi
eszkoze, a kijelentd méd szolgil erre is. Az Utmutaté az Eurépai Unié angol nyelvii jog-
szabdlyainak gyakorlatdt kovetve a shall segédige hasznélatdt irja elé a normativ tartalom
kifejezésére. Az Utmutaté nevesiti a jogszabily azon elemeit is, amelyek a magyar jogsza-
bélyszerkesztési szabdlyok szerint nem birnak normativ tartalommal (pl. preambulum,
értelmezd rendelkezések).

A felsorolt dltalinos jellegii szabélyok utdn az Utmutaté a kiilonos szabélyok ko-
zott kezeli a jogszabélyforditds azon kovetelményeit, amelyek specifikusan a magyar jog-
szabdlyszerkesztési szabdlyokhoz, jellegzetességekhez kapcsolddnak. A kiilonos szabalyok
a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616, 61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet (Jszr.) rendelkezéseit
forditéi szempontok alapjin vizsgilva hatdrozzdk meg, hogy a jogszabdlyok szerkezeti,
logikai, tartalmi jellemzdi, nyelvi konvencidi hogyan jelenjenek meg a forditdsokban.
A jogszabalytipusok és a jogszabdlyon beliili szerkezeti elemek angol nevének (section,
paragraph stb.), illetve a hivatkozdsi médoknak a rogzitését kovetden az Utmutaté a
Jszr.-t kdvetve bemutatja a jogszabaly logikai egységeit (preambulum, értelmezé rendel-
kezések, jogharmoniziciés zdradék stb.), és forditdsi mintdkat ad a Jszr.-ben meghatdro-
zott szovegezési panelekhez.

A jogszabdlyforditdsi program mdsik hiteles helye az Alaptorvény forditdsa. A jog-
rendszer alapvetd, meghatdrozé instrumentuma az alkotmdny. Kézenfekvd volt, hogy a
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jogszabalyforditasi program elsé forditdsa az Alaptorvénybdl késziiljon, amely igy a jog-
rendszerben elfoglalt helyéhez hasonléan a koordinélt forditisi rendszerben is referen-
ciadokumentumnak tekinthet8. Az Alaptorvényt az Orszdggytlés 2011. dprilis 18-dn
fogadta el, ezt kovetden 6t-hat angol forditdsa sziiletett egymadstdl fiiggetlen mihelyek-
ben. A kiilonboz8 forditdsok dttekintését és pozitivumainak feldolgozdst kovetden az
IM — az Alkotmdnybirésdg munkatdrsaival, alkotmdnyjogi szakértékkel, egyetemi okta-
tokkal egyeztetve — elkészitette sajdt forditdsit. Az Alaptorvény forditdsi munkélatai so-
ran kialakitott forditdsi, médszertani, terminolégiai megolddsok a jogszabélyok koordi-
nélt forditdsi rendszerében is alkalmazhaték és alkalmazandék.

Az Alaptorvény forditdsa sordn dlldst kellett foglalni szimos olyan alapvetd jogi
fogalom angol megfeleljét illetéen, amelyeknél a hazai jogi szakforditdsi gyakorlatban
még nem alakult ki egységes megoldds. Az egységes megoldds hidnya altaliban azzal
magyarazhatd, hogy a common law jogrendszerben az érintett fogalom nem létezik, vagy
eltéré megitélés, rendszerezés ald esik. Taldn a legplasztikusabb példa erre mindjért a
»jogszabdly” és a ,térvény” fogalmak forditisdnak kérdése. A fentebb emlitett Alaptor-
vény-forditdsok kiilonféle megolddsokat tartalmaztak a ,jogszabaly” (law, legal act, legal
act having the force of law, rule of law, piece of legislation, legal regulation) és a ,térvény”
(statute, act/Act of Parliament, act, Act) forditésdra is.

Egy jogi fogalom idegen nyelvi megfeleldje csak az adott fogalom forrdsnyelvi
jogrendszerbeli jelentésének, jellemzdinek tisztézdsit kovetSen hatdrozhaté meg. A kon-
tinentélis jogok meghatdrozé jogforrdsi formdja a jogszabdly. A jogszabaly 4ltaldnos érte-
lemben egy olyan normativ jelleggel felruhdzott, kozhatalmi szerv ltal alkotott szabdly,
amelynek érvényesiilése dllami kényszer Gtjin biztosithat6. Magyarorszdgon az Alaptor-
vény T) cikk (2) bekezdésében foglalt taxativ felsorolds szerint a torvény és a rendelet
mindsiil jogszabalynak.

Az angol jogi nyelv fogalmi készletét alapvetden determindl6 angolszész jog struk-
tirdja jelentSsen eltér a kontinentélis jog felépitésétdl, jogforrdsi rendszerétdl. Az angol-
szdsz jogot hdrom réteg alkotja: a birésigok dltal alakitott common law, a common law-t
kiigazité equity és a jogalkotédi jogositvannyal rendelkezdé intézmények dltal alkotott,
irott jogszabdlyokbdl 4ll6 statute law (vagy statutory law). Az eltérések ellenére megdlla-
pithatd, hogy az angolszisz jog statute fogalma kozel 4ll a jogszabdlyhoz vagy akér a
torvényhez is. A statute ugyanakkor gazdasigi, tirsadalmi, nemzetkozi szervezetek belsd
szabdlyait tartalmazé alapokmadnyt is jelent. Mivel a jogszabély (és a torvény) meghata-
rozé fogalmi eleme a kézhatalomhoz kotottség, az ezt az elemet nem egyértelmiien ma-
gdban foglal6 statute nem alkalmas egyik magyar fogalom megfeleljének sem.

A legal act kifejezés az aktustani szempontbdl a jogszabalynal tigabb kort lefedd
jogi aktusnak feleltethetd meg. A jogi aktusok kozé tartoznak a normativ aktusok (a
magyar jogban ezek a jogszabélyok és a kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok) és az egye-
di akeusok (pl. egy kozigazgatdsi szerv egyedi tigyben hozott hatdrozata) is. A legal act
kifejezés jeloli az Eurdpai Unié jogi aktusait (rendelet, irdnyelv, hatdrozat, ajanlds és vé-
lemény).
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A rule of law elsédlegesen egy jogelv, a jog uralmdnak, a jogédllamisdgnak az elve,
amely azt jelenti, hogy az dllam és az dllam kozhatalommal felruhdzott képviseldi, szervei
is ald vannak vetve a jognak. A Black’s Law Dictionary a rule of law legkevésbé jellemz6
jelentéseként emliti — a tdgabb értelmezésre utald "loosely’ jeloléssel — a ,jogi rendelke-
2ést” (legal ruling), ez azonban til tdvoli és homadlyos kapcsolat ahhoz, hogy a rule of law
alkalmas legyen a magyar jogban pontosan kériilirt jelentéstartalommal rendelkezd ,jog-
szabdly” fogalom jelolésére.

A piece of legislation ltalinossigban szintén a jogalkotds valamilyen aktusdra, in-
tézkedésére utal, de nem tekinthetd egzakt jogi szakkifejezésnek, gyakorlati szempontbdl
pedig ellene sz6l, hogy — a rule of law-hoz hasonldéan — terminusként val6 hasznilata
nehézkes lenne a jogszabélyforditdsokban. A jogszabdly forditdsaként akdr maga a /egis-
lation kifejezés is sz6ba johet, azonban poliszém jellege miatt (egyrészt nemesak egyetlen
jogszabalyt, hanem azok Gsszességét, mdsrészt a jogalkotdst mint folyamatot is jelentheti)
nem felel meg a jogi fogalmak egyértelmiisége irdnti igénynek.

Az Alkotménybirésdg forditasi gyakorlatdban Gj kifejezés [étrehozasa, a legal regu-
lation konstrukcié megalkotdsa is felmertilt a ,jogszabdly” fogalom forditdsidnak megol-
dasi lehetdségeként. Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény pontosan meghatdrozza a jog-
szabdly jelentését, konzekvens forditds mellett mikodSképes lehet a konstrukcid,
hétrdnyt jelent azonban, hogy amint tévolabb keriil az Alaptérvény kontextusdtdl, il
dltaldnossd valik ahhoz, hogy a célk6zonség szimdra felismerhetd médon jeloljon egy
kotott tartalmi fogalmat.

A fentiek arra utalnak, hogy a jogszabdly fogalmanak forditdsa nem oldhaté meg
teljes, egyértelmd megfelelést biztosité kifejezéssel. A végsé dontést, a law, laws kifejezés
kivalasztdsdt nem is els6sorban a mellette sz616 érvek tilsdlya, hanem inkdbb a relevins
ellenérvek hidnya mozgatta: e kifejezés egyértelmiien a jogrendszer alkotéelemeihez ko-
t6dik, nem meriilhet fel a kézhatalmi jelleg hidnya, nem jel6l eltéré rendszertani kategé-
ridt, gordiilékenyen alkalmazhaté terminusként. Pozitiv érvként emlithetd még, hogy az
Eurdpai Unié is rendszerint a laws kifejezéssel utal a tagillamok jogszabdlyaira.

A torvény Act kifejezéssel valé forditisa melletti dontés elsédleges indoka a funk-
ciondlis megfeleléként beazonosithat6 angol Act of Parliament. Az angol nyelven egyre
nagyobb szdmban elérhetd nemzeti torvények is tilnyomoérészt Actnek nevezik magukat
és a hasonlé jogszabédlyokat. A cselekménytdl, aktustdl, fellépéstdl, intézkedéstdl valé
megkiilonboztetés érdekében térvény értelemben az Act mindig nagy kezdSbettivel sze-
repel, fuggetleniil attdl, hogy konkrét térvényt vagy dltaliban térvényeket jelol-e.

4. Forditdsi médszerek alkalmazdsa a magyar jogi terminolégia angol nyelvii

megfeleldinek kialakitdsa sordn

A forditdsi munkafolyamatban a koherens és konzisztens terminolégiahasznalat érdeké-
ben tudatos forditdsi dontéseket kell hozni. Ennek sordn a kiilonb6z6 problémak és ki-
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hivasok kezelésére az egyes megfeleltetési, forditdsi modszerek eltérd mértékben haszndl-
hat6k. Az aldbbiakban a hdrom legjelentdsebb médszer mentén példakon mutatjuk be a
forditasi dontési alternativiakat.

4.1. Funkciondlis megfeleltetés

A funkciondlis megfeleltetés lényege, hogy a fordité megkeresi a célnyelvben a forrds-
nyelvi terminusnak megfeleld kifejezést. A jog rendszerkotdtesége okdn teljes megfelelte-
tésrdl valéjadban még a jog alapfogalmait kifejezd szavak esetében sem beszélhetiink, mert
azok az anyajogban valé miikddésiiket tekintve egyes aspektusaikban eltérhetnek egy-
méstol. Igy példdul az angol jog nem ismeri az ingyenes szerzédéseket, mig a kontinen-
télis jog igen, ett8l még a szerz8dés funkciondlisan mindkét jogrendszerben azonos, ezért
nem kétséges, hogy annak megfeleldje a magyar jog forditdsa sordn csakis a contract le-
het, a szabdlyrendszer pedig, amiben megjelenik, tigyis megmutatja annak tartalmi elté-
réseit, ezért félreértésekhez nem vezet.

Saréevi¢ tgy véli, hogy kisebb eltérést mutaté jogintézményeknél j6 médszer a
legkdzelebbi természetes funkcionalis megfelelSt jelold kifejezés megtaldldsa a célnyelvi
jogrendszerben (Saréevi¢ 1997). Relevinsabb eltérések esetében azonban — ahogyan
Harvey felhivja rd a figyelmet — ez a médszer kockdzatos lehet, mert helytelen asszocid-
cidkat kelthet az olvaséban (Komsta 2017).

A funkcionadlis megfeleltetés valés nehézségei, a fent emlitett helytelen asszocidci-
6k a hasonld, de alapvetden eltérd konstrukeiét és miikddési mechanizmust titkrozd
jogintézményeknél meriilnek fel. Ilyen a ,jogalap nélkiili gazdagodds” fogalma, amely
esetében szinte kindlja magdt a common law dltal ismert unjust enrichment kifejezés,
ugyanakkor ez az angol jogban nem jogalap (causa) nélkiiliséget jelent (Menyhard 2014),
inkdbb szubjektiv viszonyulast titkroz. Ezért a helytallébb a kontinentdlis jogok leirdsdra
haszndlt, illetve nemzetkézi instrumentumokban is szerepld és a fenti jellemzét jobban
kifejezd unjustified enrichment alkalmazasa.

Ellentmonddsos a német és a magyar polgiri jog dltal is haszndlt ,ellenszolgdlta-
tés” (Gegenleistung) fogalmdnak angol nyelvi forditdsa. Ehhez a common law-ban legko-
zelebb a consideration fogalma dll, ami azonban bizonyos szempontbdl ellenérték, és nem
tikkrozi a szolgdltatis-ellenszolgaltatds dichotémidt. Goddard ezért gy véli, hogy a Ge-
genleistung fogalmdnak az angol jogi nyelvben nincs valés funkciondlis pdrja, az mester-
séges kifejezés kialakitasdt igényli (counter-performance) (Goddard 2009). A polgéri tor-
vénykonyvrél sz6l6, 2013. évi V. torvény (Ptk.) forditdsa mds megolddst kovet, az
ellenszolgdltatds” pdrja annak legkozelebbi funkciondlis megfelelSje, a consideration
maradt. Ehhez hasonlé kérdés, hogy haszndlhat6-e a forditdsban a common law sajétos
fogalmdnak és jogintézményének szimité eguity akkor, amikor a kontinentilis jog ,,mél-
tdnyossdg” fogalmdt kell angol nyelven megjeleniteni, vagy biztosabb ilyenkor a rémai
jogi eredetet titkrozé és egyébként ismert latin megfelelé (aequitas, ex aequo et bono)
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hasznilata.> A magyar megkozelités — csakiigy mint az ellenszolgdltatds esetében — az,
hogy ez a mértékii funkciondlis eltérés még nem félrevezetd vagy megtévesztd a forditdst
olvasé személy szdmadra, akinek tisztdban kell lennie azzal, hogy egy nem angolszisz jog
szabdlyrendszerével 4ll szemben.

Amennyiben az angol jogi nyelvben akdr tobb funkciondlis megfeleld is akad,
mert mds kifejezést haszndl az angol és az amerikai vagy az ausztrél jog, akkor a rendszer-
tanilag legkdzelebb 4llét érdemes vélasztani. fgy a ,per” esetében az angol action és az
amerikai lawsuit koziil inkdbb az el6bbit, mert az megjelenésében is kozelebb 4ll a rémai
jogi actio alapt eljérdsjogi megkozelitéshez. A magyar nyelv nehézségei ilyenkor elsésor-
ban abban nyilvinulnak meg, hogy az action hasznalatdval nehézkes és idegen lenne az
olyan, gyakori kifejezések forditdsa, mint a ,,perben”. Adott esetben tehdt kikeriil6 meg-
olddsokat kell keresni, hogy ne jojjenck létre nyelvileg mesterséges konstrukciék. Ennek
jegyében, némi szabadsdggal élve, ez utébbi fordithatd ,,in the court procedure”-ként.

Eléfordulhat tovdbb4, hogy dogmatikai vagy koncepcionilis okokbdl kifejezetten
keriilni kell a nyelvi alapon egyébként egyértelmiinek tliné megfeleltetést. Az dltalinos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616, 2016. évi CL. tdrvény példdul a kordbbi kédexhez
hasonléan az ,,iigyfél” fogalmdt haszndlja, ezt azonban annak eljrési szerepére tekintettel
nem a client, hanem a party titkr6zi megfelelGen.

Nagymértékben segiti a funkciondlis megfeleltetést, amikor a nemzeti jogszabdly
egy nemzetkozi instrumentumra, modellszabalyra épiil, és nyelvileg, valamint tartalma-
ban is azt koveti. A vdlasztott birdskoddsrol sz616, 2017. évi LX. térvény nagymértékben
a UNCITRAL modelltdrvényén alapul,® ezért az angol megfelelék kdnnyen azonositha-
tok a magyar térvényhez. Mégis kell némi elévigydzatossigot tantsitani, a mds magyar
jogszabalyok forditdsa sordn kialakitott terminoldgiai kotottségek nem hagyhatok figyel-
men kiviil. A vélasztott birdsdgi itélet ,érvénytelenitése” esetében nem hasznilhaté pél-
ddul a modelltérvényben haszndlt setting aside, mivel azt a polgdri perrendtartdsrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) angol forditdsa az itélet ,hatdlyon kiviil helyezésére”
hasznilja, ezért a megfeleld kifejezés az annulment.

Az unids jogszabélyok szovege is jé kiindulépont lehet, elsdsorban akkor, amikor
nagymértékben technikaivd vélt jogi kifejezésekrdl van szd, vagy amikor az érintett ma-
gyar jogszabdly célja egy irdnyelv 4tiiltetése. Ez esetben sem lehet azonban mindig auto-
matikusan dtvenni az irdnyelvi megfeleléket. A fogyasztévédelmi irdnyelvekben biztosi-
tott ,eldllds” angol megfeleldje a withdrawal. Ugyanakkor a magyar jog a szerzédéstdl
val6 elalldst dltaldban véve az irdnyelvi fogalomtdl eltérd, szélesebb értelemben haszndlja,
ezért megfontolandé arra mds megfelel6t haszndlni az angol forditdsban, fuggetleniil
attdl, hogy a magyar jog nyelvi szinten nem kiilonbozteti meg az eldllds fogyasztdvédel-
mi és nem fogyasztévédelmi fajtdit Ggy, mint a német jogi nyelv (Widerruf — Riicktritz)

3 Ldsd a svdjci nemzetkdzi magdnjogi torvény hdrom kiilonbézéféle forditdsdnak osszevetését Konig
dltal. A bemutatott véltozatok koziil kettd az equityt, egy a latin megfelelt haszndlja (Kénig 1990).

4 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adop-
ted in 2006, https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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(Rott 2006). Ezért a Ptk. forditdsdban a szerz8déstdl valé eldllas forditdsa cancellation of
the contract.

4.2. Kériilirds, dtfogalmazds (parafrézis)

A koriiliré technika jogi szévegek informativ forditisdndl kiilonsen jél haszndlhaté
technika, mert a fordité kototeségei kisebbek, az idegen jogintézmény pedig magyardzat
Gtjdn gyakran jobban kifejthetd. Ez esetben is igaz ugyanakkor, hogy csak olyan 4tfogal-
mazds megengedett, ami nem tori meg a szoveg normativ jellegét, nem tilsigosan koriil-
ményes, hosszas. A koriilirds akkor lehet j6 és hasznos, a megértést segitd technika, ha
nincs funkciondlis megfeleld a célnyelvben, vagy a legkdzelebbi funkcionalis megfeleld
haszndlata félrevezetd lenne.

Kifejezetten tilos lenne példdul a ,bizalmi vagyonkezelés” esetében a trust haszna-
lata, hiszen magyar jogban a bizalmi vagyonkezelés a kotelmi jog keretében, szerzédéses
konstrukciéban valésul meg, és csupdn alapvetd céljdt tekintve tdpldlkozik a common
law-beli jogintézménybdl. Ezt tikkrozi a fiduciary asset management kifejezés, fiiggetleniil
attdl, hogy a kapcsol6dé fogalmak esetében megmaradt az eredeti modellintézményre
utalé széhasznilat (a ,,vagyonkezel§” példdul maradt trustee).

Kifejezetten a koriilirds technikdjdt alkalmazza tobb helyen a Pp. angol nyelvi
forditdsa. A koltségkedvezmények fajtdindl az egyértelmiiség kedvéért a 94. § valameny-
nyi kedvezményfajta koriilirdsdval pontositja a mentesség tipusdt és mértékét. Hasonlé-
képpen magyardzé koriilirdssal jeloli a forditds a magyar polgdri eljirisjog olyan uj,
funkciondlisan nem vagy nehezen megfeleltethetd fogalmait, mint az ,4llitasi sziikség-
helyzet” (incapacity to allege) vagy ,bizonyitasi sziikséghelyzet” (incapacity to prove).

Elkeriilhetetlen volt a kériiliré technika alkalmazdsa a magyar jogban gyakran
hasznalt ,,belf6ldi” fogalmanak forditdsdnal. A domestic jelzd esetenként megfeleld lehet,
de a legtobb konstrukciéban idegen és helytelen forditdsra vezetne, elsésorban személyek
esetében. A fordité szabadsdga itt a magyar jogszabdlyszovegeknél abban mutatkozott
meg, hogy a ,belfoldit” megfelelden Hungarian vagy in Hungary jelolésre cserélte. fgy
nem sz szerinti forditds, hanem az értelmet teljes mértékben tiszteletben tarté tartalmi
koriilirds tértént.

4.3. lj] kifejezés létrehozdsa

Uj, a célnyelvben valéjdban nem 1étezd kifejezésnek mesterséges szdosszetétel dtjdn vald
létrehozdsa a jogi kifejezések forditdsi mddszereinek egyike, azonban alkalmazdsa legin-
kébb csak végsd esetben ajdnlott, akkor, ha funkciondlis megfelel§ nem taldlhaté, vagy
ha igen, annak haszndlata félrevezetd lenne, és a koriilirds, 4tirds mddszere nem tiinik
célszertinek. E megolddsnak a veszélye valéjaban az el8nyében rejlik. Az 4j kifejezés a
célnyelvben ismeretlen, ezért ahhoz jelentés sem tarsul, igy félreérthetd asszocidciokhoz
sem vezethet. Ugyanakkor tartalma csak akkor valik a célkozonség szdmadra vildgossd, ha
az a normaszdveg alapjdn érthetdvé vilik, abbdl levezethetd. Az, hogy ezek a konstrukei-
6k mennyiben lesznek sikeresek, mennyiben lett volna szerencsés helyettiik a funkciona-
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lisan nem megfeleld, de hasonlé kifejezés haszndlata, az id§ fiiggvénye. Saréevié szerint a
legtobb esetben az 1j kifejezés létrehozdsdndl szerencsésebb egy nem teljesen azonos, de
funkciondlisan kozeli megfelelt hasznalni (Sarcevi¢ 1997).

A magyar polgéri jogban a 2013-as Ptk. vezette be a nemvagyonikar-térités he-
lyett a ,sérelemdij” fogalmdt. A kifejezés rokonsdgot mutat a német Schmerzensgeld kife-
jezéssel, de tartalmilag nem teljesen azonos annak a német, illetve osztrék jogban jelen
1év§ pérjéval, ezért a magyar kifejezés forditdsindl nem biztos, hogy szerencsés lett volna
a német kifejezés kiilonb6z8 angol forditdsainak, mint a smart money, injury compensa-
tion hasznélata, vagy akdr az USA-jogban ismert damages for pain and suffering kifejezés,
mivel ez sem feleltethetd meg teljesen a magyar polgiri jog sérelemdij fogalmanak, anndl
sziikebb. fgy ez esetben kézenfekvébbnek tlint a mesterséges szoképzés (grievance award),
ami mesterséges jellegénél fogva jelzi, hogy egy egyedi jogintézményt kivan jelslni.

Felmeriilhetett volna ugyanez a megoldds a ,jognyilatkozat” esetében annak szé
szerinti forditdsdval (legal statement), de végiil a tartalmilag bizonytalanabb hatdrokkal
biré, ugyanakkor funkciondlisan nem zavaréan eltér§ juridical act keriilt elfogaddsra,
amit egyébként a kontinentdlis jogi alapt louisianai jog is a jognyilatkozattal rokon ér-
telemben haszndl. Hasonlé megfontoldsbdl hagyta el a Ptk. forditdsa a gazdasigi tdrsasdg
forditdséra a kordbban tobb helytitt hasznalt business association mesterséges kifejezést,
ami ugyan alkalmas lett volna a magyar jog azon sajétossdgdnak titkrozésére, hogy nem
csak a t6ke-, de a személyegyesitd tdrsasdgokat is magdban foglalja, a kifejezés azonban
az olvasdk szdmdra idegen osszetételként és valds tartalom nélkiil hatott. Ez esetben tehdt
a legkozelebbi funkciondlis megfeleld (company) haszndlata helyesebb lehet akkor is, ha
a magyar jogintézmény jelentds mértékben kiilonbozik az angolszdsz megfelel6tsl. E
kiilonbség érzékeltetésére szolglhat, hogy a ,betéti tdrsasdg” vagy a ,kozkereseti tdrsa-
sdg” tényleges elnevezései mdr egy mads kifejezést, a partnershipet tartalmazzdk.

Mesterséges, de nem félreérthetd konstrukciét kénytelen ugyanakkor titkrzni a
»jogalany” (subject of law) forditdsa, mivel ennek a fogalomnak hozzévetdleges megfele-
18je sem azonosithaté az angol jogi nyelvben.

5. Befejezés

A jogszabalyok forditdsa a tirgy (jog) és a kozvetitdeszkoz (nyelv) rendszerkotottsége,
formalizéltsiga okdn az egyik legnagyobb nyelvi kihivds, amely rendszerszintre emelve
szitkségképpen egy tobbszorosen Gsszetett kvetelményrendszer mentén nemcsak nyelvi,
hanem rendszertani sajdtossigok figyelembevételével zajlé folyamat. Kiilonos odafigye-
lést és tudatossdgot igényel, hiszen a forditdsi megolddsokat, a valasztott vagy [étrehozott
terminusokat nem csupdn egyetlen jogi szoveg vonatkozdsdban, hanem holisztikus meg-
kozelitést alkalmazva, egy rendszer tekintetében kell meghozni. Az Igazsigiigyi Minisz-
térium jogszabalyforditisi programjdnak elméleti megalapozdsa, a médszertani, formai,
tartalmi keretek kidolgozdsa sordn ennek megfeleléen az eddig jellemzden egyedi fordi-
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tésok alapjdn osszegy(ilt jogi szakforditdsi tapasztalatokat egy dtfogd, koordindlt forditd-
si rendszer igényeihez kellett igazitani. A forditidstudomdny és a terminoldgiai kutatdsok
eredményei, valamint a jogi szakforditds mivel6i dltal felhalmozott tapasztalatok mind
az alapok kidolgozdsihoz, mind a gyakorlati munkdhoz értékes alapot biztositottak, il-
letve biztositanak.

A jogszabalyforditdsi program keretében sziiletd forditdsok nyelvi szinvonaldt a
mdsfél évszdzados forditdsi gyakorlattal rendelkezd OFFI szakforditéinak hozzdériése
garantilja. Emellett az IM kezdettd] fogva nagy hangsulyt fektet a forditdsok szakmai
helytdllésdganak biztositdsdra is; ezért épit a jogtudomdany képviselSivel folytatott egyez-
tetések eredményeire, valamint a jogszabalyok kidolgozdsédban részt vev szakértSk szak-
mai tuddsdra és szabdlyozdsi hdttérismereteire is. A felsorolt szildrd tdmaszok ellenére a
forditds tovdbbra sem egzakt tudomdny; mint minden forditdsi tevékenység, a jogsza-
balyforditds is dontések, kompromisszumok sorozatdbdl épiil fel. A vélasztott megolda-
sok, dontések helyességét, megfeleldségét és elsésorban érthetdségét a felhasznaléi kor, a
célkdz6nség visszajelzései alapjan lehet majd értékelni. Fontos azonban, hogy a minden-
kori déntésekben a tanulmdnyban ismertetett szempontok komplex médon érvényesiil-
jenek.
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