HELYSEGNEVEK A NYELVI KOZVETITESBEN

CsORGO ZOLTAN

ELTE Fordito- és Tolmdcsképzd Tanszék
E-mail: z.csorgo@gmail.com

Place Names in Language Mediation. The translation of geographical names has been
considered by the translation science and profession for long. Using concrete examples, this
paper presents the translator’s various aspects when considering different types of text, translation
assignments, expectations and prescriptions. The author assesses the advantages and disadvantages
of possible translations of geographical names; and then argues for a translational attitude that
respects the actual communicative intent of the given text, and the needs of the user in the target
language instead of establishing strict, inflexible rules.
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1. Bevezetés

Pozsony vagy Bratislava? Leipzig vagy Lipese? Kolozsvdr vagy Cluj-Napoca? Wiener Walzer
vagy bécsi keringd? Mit irjon a fordit6? Mikor mit mondjon a tolmdcs?

A foldrajzi nevek egyik legfontosabb funkcidja a beazonosithatésdg. Egyazon
helységnév lattdn vagy hallatdn mindenki ugyanarra a helyre gondol. Nyilvinvalék a
standardizédlt névhaszndlat elényei példdul a kereskedelemben, a postai szolgdltatdsok-
ban, a népesség-nyilvintartisban, mentési miveletek sordn, tulajdonjog megitélésekor
vagy akdr a korszer(i navigici6s rendszerekben is, ezért az egységes névhaszndlat a nem-
zeti és nemzetkozi kozosségeknek egyardnt érdeke (Boleskei 2012: 88-89).

Bér a forditéi szakma sokszor azt mondja, hogy a tulajdonneveket nem forditjuk,
mert a beazonosithatdsdg csak abban az esetben miikddik, ha az adott név a kiilonbozé
nyelveken egyformdn szerepel (Farkas 2007: 167), az egyes nyelvek egyazon helység
megnevezésére mégis gyakran eltéré megnevezéseket haszndlnak. Példdul Higa neve hol-
landul Den Haag és 5-Gravenhage, angolul The Hague, francidul La Haye, olaszul L'Aia,
oroszul I'aara, trokill Labey.

A helységnevek tudatos hasznilata a nyelvi kdzvetitésben nagy felel8sség. A mi-
forditdsban alkalmazott névhaszndlati szokdsok sok esetben célt tévesztenek egy rekldm-
szbvegben, vagy szakmai szempontbél nem 4lljdk meg a helyiiket egy jogi szoveg hiteles
forditdsiban. Mivel a foldrajzi nevek haszndlatidban a nyelvhasznalat sokszintisége egy-
egy nyelven belill is felting, és a névhasznalat szinterei igen sokrétiiek, bizonydra kont-
raproduktiv lenne barmely kézponti akarat érvényesiilése. Ugyanakkor a foldrajzi nevek
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reflektdlt és szinvonalas haszndlata kedvezd hatdssal lehet az élet szimos teriiletére (Mi-
kesy 2016: 111).

Tanulmédnyomban a nyelvi kdzvetit6k mérlegelési lehetdségeit mutatom be sajdt
forditéi és lektori munkdmbdl meritett konkrét példdk alapjén, és megvizsgilom, mely
szempontok szerint dénthetiink az eredeti helységnévalak véltozatlan megtartdsa mellett
(példdul: Wiener Walzer — éjszakai vonat neve egy magyar prospektusban), vagy mi indo-
kolhatja a forrdsnyelvi névforma helyett a magyar névhaszndlat alkalmazésat (példdul:
Bécsi szecesszid — béesi kidllitds cimének forditdsa egy utazési ajanlatban).

2. Helységnevek magyarra forditott anyakényvi kivonatok hiteles forditdsiban

A kozokirat mint szovegfajta egyik legfontosabb funkciéja az iratba foglalt adatok valé-
disdginak bizonyitdsa (Galli 2011a: 38). Fontos tudnunk azt is, hogy a kiilfoldi kzok-
iratok az adott orszdg joga szerint késziilnek, és alaki kellékeik tekintetében nem mindig
egyeznek a magyar jog altal megkovetelt okirati formdval (Galli 2011a: 30). A kiilfoldi
okirat megismerése céljdbol a hatésdgok szdmos esetben hiteles forditdst kérnek, amelyet
bizonyité erejlinek fogadnak el, tehdt a hiteles forditds joghatds kivdltdsira is alkalmas
(Galli 2011b: 59-60). A hiteles forditast ezért agy kell elkésziteni, hogy az ne okozzon a
hatésdg szdmdra értelmezési nehézséget. Nem szerencsés, ha anyakdnyvi tipusiratokon
beliil a forditék egymdstdl eltérd helységnévhaszndlati stratégidkat kovetnek, vagy hely-
ségneveket helyteleniil haszndlnak.

Az Orszédgos Fordit6 és Forditashitelesité Iroda a 2016-ban frissitett mindségpo-
litikdja szerint a hiteles forditdssal szemben tdmasztott szigora kovetelményeknek tobbek
kozote akkor tud megfelelni, ha ,,maradéktalanul kézvetiti a forrdsnyelvi irat okiratisa-
gdt, és az tigyfél minden koriilmények kozott a céljanak megfelelden hasznilhaté okira-
tot kap” (Németh 2017: 224). Az anyakdnyvi helységnevek hasznilatdban ezért egységes
névhaszndlatra torekszik, és belsé szabdlyzatiban kevés jatékteret enged a forditoknak,
amikor a magyar nyelvre forditott anyakonyvi szévegekben el6irja a helységnevek forrds-
nyelvi formdban t6rténd feltiintetését (tehdt magyar forditdsban is Leipzig és nem Lip-
cse). Ez egyébként osszhangban 4ll az anyakonyvezési feladatok elldtdsanak részletes sza-
balyairdl sz616, 429/2017. (XII. 20.) szima kormdnyrendelet rendelkezéseivel is, melyek
szerint a kiilfoldi helység anyakdnyvezésekor jelentdsége van annak, hogy az anyakényvi
esemény idépontjiban az esemény helye mely orszdgban volt, és ott mi volt a hivatalos
elnevezése. Ha a kiilfoldi okiratban a kiilfoldi helységnév mellett annak magyar elneve-
zése is szerepel, akkor azt a fordit6 a forrdsnyelvi dokumentum alapjn dtveszi, ellenkezd
esetben azonban a magyar elnevezést 6ndllé kezdeményezésbdl nem illeszti be a forditds-
ba. Bér erre a megrendelSk részérdl és a magyar anyakonyvezés szempontjabdl is mutat-
kozna igény — hiszen a magyar anyakdnyvbe a kiilfoldi helységnév mellett a kiilhoni
magyar telepiilések magyar neve is bekeriil —, ehhez azonban mindségbiztositdsi okokbdl
a forditonak egységesen minden kétséget kizdréan meg kellene tudnia illapitani bar-
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mely(!) kiilfoldi telepiilésnek a kérdéses idépontban haszndlatos standardizdlt magyar
nevét. Ez a rendelkezésére 4ll6 forrdsok alapjin nem lenne életszerd, hiszen a magyar
jogszabalyok csak a magyarorszdgi hivatalos foldrajzi nevek megdllapitdsdt és nyilvantar-
tésat szabalyozzdk (ldsd. 303/2017 (XI.14.) korm. rendelet). A foldrajzinév-bizottsdg
foglalkozik ugyan kiilhoni magyar foldrajzi nevek hasznalatdval, de azt hivatalb6l nem
szabdlyozza, hanem csak magdnszemély vagy szervezet megkeresésére foglal alldst kiilfol-
di f6ldrajzi név magyar megfeleléjének hazai haszndlatdrl. A forditdi szabdly tehit egy-
szerli. Ha az eredeti anyakonyvben Cluj-Napoca vagy Liptovsky Mikulds szerepel, akkor a
forditdsban is az fog, magyar megfeleldje nélkiil. Nyilvanval6, hogy az effajta névhaszna-
lat idegenszerti lesz, és az irat tulajdonosa szimdra akar rossz érzést is kelthet, hiszen el-
lentétes a magyar nyelvkdzosség természetes fejlédés ttjdn 1étrejott, hétkoznapi névhasz-
ndlati szokdsaival. Az anyakonyvi iratok forditdsa ugyanakkor specidlis feladat, mert az
iratok olyan adatokat kozolnek, melyek tartalmatdl elvdlaszthatatlan azok irdsmédja. Ezt
konnyebben beldthatjuk a személynevek esetében, melyek irdsmédjat a fordité a meg-
rendeld kiilon kérésére sem véltoztathatja meg. Az anyakonyvi adatok megillapitdsa
nem forditéi feladat. A forrdsnyelvi helységnevek megtartdséval pedig — hogy az eredeti
témahoz visszatérjiink — a forrdsnyelvi okiratisdg és a célnyelvi felhaszndlhatésig sem
sériil.

Bizonyos esetek mégis komoly fejtorést okoznak. Példdul akkor, ha az anyakényvi
iratban szerepld helység a forrdsnyelvi orszdg teriiletén kiviili harmadik orszdgban taldl-
haté. Ilyen lehet a Németorszdgban kidllitott anyakdnyvi kivonat romdniai sziiletési
hellyel. A hiteles magyar forditdsban ilyenkor nem lenne célszerii egy romdniai telepiilés
német nevét hasznilni. Még akkor sem, ha a német forrdsnyelvi iratban kizdrélag az
szerepel, hiszen ezzel az tigyfél biztosan nem kapna a céljdnak megfelelden hasznilhaté
forditdst. A magyarorszdgi felhasznalds céljit tekintve ilyen esetben a romdniai helység-
nek a sziiletés idépontjédban Romdnidban érvényes hivatalos neve lehet az egyik megol-
dis. Ha ezt a nevet az irat nem tartalmazza, a forditénak és lektornak kell eldéntenie,
hogy véllalhaté-e a keresett név megbizhaté felkutatdsa, vagy inkabb megtartja és/vagy
fordit6i megjegyzéssel litja el a forrdsnyelvi nevet.

Nézziink meg egy konkrét példat a gyakorlatbdl. Valdsdgos torténeleméra lehet a
hiteles forditds elkészitése arrél a Németorszdgban kidllitott sziiletési anyakonyvi kivo-
natrél, melynek tulajdonosa 1944. mdrcius 19-én sziiletett az irat irdsmédja szerint
Czernowitzban. A sziiletési orszdg megnevezése ebben a konkrét iratban nem szerepelt.
A fordité, ha egydltaldn gyanit fog, feltehetéleg az interneten hozzéférhetd informdci6-
kat hivja segitségiil, és tobb nyelven is taldl majd részletes leirdst a vdros torténetérél.
A telepiilés neve a kbzépkori magyar nyelvii forrisokban még Csarndca, kés6bb a magyar
nyelvben is a német Czernowitz elnevezés terjedt el, valamint annak Csernovic formaja
magyar valtozata, majd a rendszervaltds elétti Magyarorszdgon az orosz név magyar 4t-
irdsa szdmitott hivatalosnak Csernovci formdban (Kiss 1980: 162). A vdros a mai Ukraj-
na teriiletén taldlhatd, ukrin neve Yeprisys, melynek magyar dtirdsa Csernyivci. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia bukdsa utdn Cernduti néven a Roman Kirdlysighoz tartozott,
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1940-ben a Szovjetunidhoz csatoltdk, 1941-ben ismét Romdnia része lett, majd 1944.
marcius 29-én a Voros Hadsereg megszéllta, és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg
fennhatésdga ald keriilt. Az anyakonyvi kivonatban szerepl§ sziiletési idépontban a vdros
tehdt Romadnia részeként hivatalosan feltehetSleg a Cernduti nevet viselte. Ha tehdt a
fordité nem a helységnév ,szabélyszeri” forrdsnyelvi megtartdsa és/vagy fordit6i meg-
jegyzéssel torténd elldtdsa mellett dont, hanem végighalad a fenti gondolatmeneten, ak-
kor az anyakonyvi kivonat magyar nyelv(i forditdsaban a Cernduti nevet fogja szerepel-
tetni. Kénnyen eléfordulhat, hogy a mdsodik vilighdboriban megsziiletett gyermeket
akkoriban mdr csak a szovjet anyakdnyvi hatésdgok vették nyilvantartdsba, de ennek a
forditét foglalkoztaté névhasznalati kérdés eldontésekor mér nincsen jelentSsége.

A példa bonyolultsiga ritkasigszimba megy ugyan, de felhivja a figyelmet arra,
hogy a helységnevek forditdsa nem vélhat mechanikus muveletté. Rdmutat a helységne-
vek forditdsanak érzékenyebb pontjaira is, igy a reflektalt szabdlykovetés fontossdgdra és
a forditéi kompetenciahatdrok felismerésének jelentSségére.

3. Egy biréségi itélet forditdsa

A biréségi és hatdsdgi okiratok szimos helységnevet emlitenek, dltaldban tartalmazzdk az
érintett felek sziiletési helyét és az tigyben érintett helyszinek neveit. A keltezésben és az
intézmény nevében, cimében is eléfordulhatnak. Az aldbbi példa a Bécsi Kozigazgatsi
Birésdg itéletének elsd pdr sora a fejlécben 1év8 intézménynévvel és cimmel egyiitt, mely-
ben aldhdzéssal jel6ltiik a forditdstechnikai elemzés targyat képezd helységneveket.

VERWALTUNGSGERICHT WIEN
1190 Wien, Muthgasse 62

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz tiber die
Beschwerde des Herrn M. B. vom 03.08.2016 gegen den Bescheid des Amtes der Wie-
ner Landesregierung ... nach Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung am
23.02.2017 und am 02.03.2017 zu Recht erkannt:

Amennyiben nem hiteles forditdsr6l van sz6, és egyéb belsd szabdlyzatot sem kell
kovetni, a forditd a helységnevek dtvaltisi miveleteirdl sajat hatiskérében dénthet. Vizs-
yseg )
géljuk meg, hogy mi alapjdn!

Eredeti szoveg:
(1) Verwaltungsgericht Wien

Forditdsi lehetdségek:
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(1a) Kozigazgatdsi Birésdg Bécs

(1b) Kozigazgatdsi Birésdg Wien*

(1c) Bécsi Kozigazgatisi Birdsig

(1d) Wieni Kozigazgatdsi Birdsig*

(1e) Verwaltungsgericht Wien

(1f) Verwaltungsgericht Wien (mellette zdréjelben valamely magyar valtozat)
(1g) valamely magyar viltozat (mellette zdréjelben Verwaltungsgericht Wien)

A beazonosithatdsdg elvét az intézménynevet jel6l6 szintagma forditisakor nem
csupdn a helységnévre kell alkalmazni, hanem a forditisi redliaként kezelendd intéz-
ménynév egészére. Biztosan beazonosithaté akkor lesz az intézmény, ha a nevét transzli-
terdcidként (Tellinger 2003: 64) az eredeti formdban hagyjuk (1le), ebben az esetben
azonban a célnyelvi olvas6 nem fog értesiilni arrdl, hogy az adott hatdrozat miféle intéz-
ménytdl szarmazik, ennek pedig a legtobb eljirdsban jelentdsége lehet. Ezért kindlhat-
nak megolddst az idegenités-honositds dichotémidjdnak két ellentétes forditéi stratégia-
jat (Venuti 1998) 6tvozd véltozatok (1f, 1g), hiszen igy az intézmény az eredeti neve
alapjdn visszakereshet lesz, és a magyar olvasé is tudja majd, hogy milyen birésdgrol van
sz6. Az (1f) és (1g) valtozatok hdtrinya az, hogy tul hossztak és a szovegben nem célsze-
i Sket ismételni. Ugyanakkor a mdsodik emlitéstl kezdve mar bdtran hasznilhaté
ondlléan az (1e) viltozat vagy valamely elfogadhaté magyar viltozat. A *-gal jelolt valto-
zatok a szokatlan névhaszndlat miatt a magyar nyelvben idegenszert célnyelvi megneve-
zéshez vezetnek, ezért keriilend8k. A helységnevet jelz8ként alkalmazé (1c¢) és a helység-
nevet az intézmény neve mogé helyezd (1a) valtozat egyardnt helyes lehet, a magyar
birésdgi rendszer jelenleg inkdbb a jelz8s szerkezetet haszndlja (pl.: Egri Kizigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg). Az osztrak birdsigok magyar megnevezésekor azonban nem kell
feltétleniil kdvetni a magyar birésigi rendszer jelz8s szerkezetet preferdlé névhasznalatdt,
az osztrak és a magyar intézményrendszer megnevezései kozott egyébként sincsen refe-

rencidlis egyenértékiiség (Klaudy 1999a: 99).

Eredeti szoveg:
(2) 1190 Wien, Muthgasse 62

Forditasi lehetdségek:
(2a) 1190 Wien, Muthgasse 62
(2b) 1190 Bécs, Muthgasse 62

A postai cim a beazonosithatdsig szempontjibdl az egyik legalapvetdbb eleme a
szovegnek. Ha valaki postai kiildeményt szeretne kiildeni a megadott cimre, akkor az
csak abban az esetben fog megérkezni, ha a killdeményen a (2a) vdltozat szerinti cim
szerepel. Lakcimekben, postai cimekben tehdt célszer(i megtartani a forrdsnyelvi név-
haszndlatot.
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Eredeti szoveg:
(3) Wiener Landesregierung

Forditasi lehetdségek:

(3a) Tartomdnyi Kormdny Bécs

(3b) Tartomdnyi Kormdny Wien*

(3c) Bécsi Tartomdnyi Kormdny

(3d) Wieni Tartomdnyi Kormdny*

(3e) Bécs Tartomédny Kormdnya

(3f) Wien Tartomdny Kormdnya*

(3g) Wiener Landesregierung

(3h) Wiener Landesregierung (mellette zdréjelben valamely magyar valtozat)
(31) valamely magyar viltozat (mellette zdréjelben Wiener Landesregierung)

A fordité mérlegelési szempontjai itt az (1) példdhoz hasonléan alakulnak. A *-gal
jelolt véltozatokat itt is érdemes keriilni. A honosité vagy idegenitd stratégia alkalmazd-
sdval vagy a ketté kombindcidjdval kivélaszthaté a célnyelvi olvasé szdmdra legcélszer(ibb
véltozat. A jelzds szerkezet (3¢) és a birtokos szerkezet (3e) egyardnt megfeleld. A magyar
onkormdnyzati rendszerben szdmos példdt taldlunk mindkettére: Pdpa Viiros Onkor-
mdnyzata, Békés Megyei On/eorma’nyzﬂt.

Ennek a szovegnek is sok helyes forditdsa lehet. A forrdsnyelvi helységnév megtar-
tésinak példdul nem sok értelme van, ha a megrendeld igénye csak az itélet tartalmdnak
informdlis megismerése. Ldthatjuk azt is, hogy a fordité kontextus- és helyzetfiiggd don-
tései kiilonb6z6 névhaszndlati mintdkat eredményezhetnek, ezért akdr egy szovegen be-
lil eléfordulhat a Bécs és a Wien helységnév is. Ha a fordité ugyanazon helységnek két-
féle nevét is haszndlja (példdul Wien a postai cimben, Bécs(7) az intézmény nevében),
mindenképpen tigyelnie kell arra, hogy a két név a sz6vegben egy alkalommal — lehetd-
leg elsé emlitéskor — az azonosithatdsdg miatt egymds mellett is szerepeljen: Bécs (Wien)
vagy Wien (Bécs), maskiilonben a kevésbé ismert telepiilések esetében a ,tdjékozatlan”
célnyelvi olvasé nem is fogja tudni, hogy ugyanarrél a helyrdl van szé (pl.: Ziar nad
Hronom — Garamszentkereszt, Neusied| am See — Nezsider, Odorhein Secuiesc — Székelyud-

varbely).

4. Védett nevek

Vannak esetek, amikor a helységnevek haszndlata olyan mélyen beleivodott a nyelvks-
z0sség tudatdba, hogy a névhaszndlat semmilyen kérdést nem vet fel. Ilyen példdul a
pozsonyi kifli esete, amelyet forditisban sem fog soha senki bratislavai kifli néven emle-
getni. Azt azonban csak kevesen tudjik, hogy a pozsonyi kifli név haszndlatdt eurdpai
uniés jogi aktus is szabdlyozza, mégpedig a bizottsig 729/2012/EU végrehajtdsi rende-
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lete az elnevezésnek a hagyomdnyos kiilonleges termékek nyilvdntartdsiba t6rténd be-
jegyzésérdl. Szlovikia még 2008-ban nydjtott be kérelmet a Bratislavsky rozok / Pressbur-
ger Kipfel / pozsonyi kifli elnevezések bejegyzésére.

A Szlovdk Koztdrsasdg a kérelmében a termék kiilonleges dsszetételére, gyartasi
modjdra és a torténelmi hagyomdnyokra hivatkozott. A leirds szerint a Bratislavsky rozok
kifejezést 1920 koriil kezdeék haszndlni, amikor Pressburg/Pozsony neve Bratislavdra val-
tozott, és a varos Szlovikia févdrosa lett az Gjonnan megalakult Csehszlovakidban. A
német nyelvteriileten tovdbbra is a vdros régi nevét haszndltdk a cukrdszsiitemény meg-
nevezésére, a magyarorszagi pékségek pedig a pozsonyi kifli néven forgalmazzik a mai
napig. Szlovékia a kérelemben javasolta a pozsonyi kifli és a Pressburger Kipfel elnevezések
meghagydsit. Miutin Németorszdg, Ausztria és Magyarorszdg a kérelem bizonyos részei
ellen kifogdssal élt, a bizottsdg felhivta az érintett tagdllamokat a megfeleld egyeztetések
lefolytatdsdra. A médositott kérelem kozzététele utdn azonban médr nem érkezett Gjabb
kifogds, ezért a bizottsdg bejegyezte a széban forgd termék elnevezését.

5. A helységnevek identitdsjel6l8 szerepe

A tulajdonnevek tdrsadalmi bedgyazottsiguk miatt erds kapcsolatban vannak az adott
kulttirdval és identitdsjelold szerepet is betdltenek — kulturdlis és tdrsadalmi jelentésiiket
egy viszonylag 1j tudomdnyteriilet, a szocionomasztika kutatja (Gyérfty 2013: 115). A
helynév-szocioldgiai kutatdsok eredményei a nyelvi kdzvetit6k szdmadra is szolgalhatnak
érdekes tanulsigokkal. Feltdrhaté kapcsolat van példdul a hatdron tili kisebbségi tobb-
nyelviiségben él6 magyar anyanyelvii személyek helynévhasznalati szokdsai és tdrsadalmi
azonossagtudatuk kozote (Gy6rfly 2013: 122).

A kommunikdciéban részt vevd felek helynévismeretében jelentds kiilonbségek
mutatkozhatnak, a névhaszndlat pedig a névhaszndl¢ identitdsdrdl is drulkodik (Gydrity
2017: 42). Erre a tolmdcsolds vagy forditds sordn is érdemes odafigyelni. Péld4ul az oszt-
rak—magyar hatdron dtnytlé egytittmikodést érintd tolmdcsoldsi feladat elldtdsa kozben
nem drt, ha a tolmdcs tisztidban van azzal, hogy nem minden magyar helységnév mogott
rejtdzik magyarorszdgi telepiilés, hanem akadhat olyan is, amelyet németre le kell fordi-
tania. Ha a magyar fél Gyanafalva borgyirinak kérnyezetszennyezésérél panaszkodik,
akkor a tolmdcs meghiusithatja a kommunikdcidt, ha a telepiilésnevet az eredeti forma-
ban hagyja, hiszen az osztrdk fél csak a Jennersdorf néven fogja tudni beazonositani a
széban forgé helyet.

A kisebbségi tobbnyelviiség szimos ilyen forditéi csapdit rejteget. Jémagam ko-
rabban hireket forditottam és szerkesztettem a magyarorszdgi németek hetilapjdnal, a
Neue Zeitungndl, mely a magyarorszdgi német nyelvkozosség helynévhasznalati szokdsa-
it koveti. A Gjsdg szdmdra készitett forditdsokban kovetkezésképpen Budairs és Torokbd-
lint teleptilések jelolésére a Wudersch és GrofSturwall megnevezéseket kell haszndlni, mig
forditoként ugyanannak a sajtokozleménynek egy osztrdk napilap szdmdra készitett for-
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ditdsdban a magyar telepiilésneveket kellene meghagyni. Ez azért fontos, mert a magyar-
orszdgi német telepiilésnevek j6 része térténeti német telepiilésnév, vagy a magyar tele-
piilésnévbél kialakult német nyelvjirdsi forma (Sasi 2004: 4487), és mint ilyen a német
nyelvii orszdgokban ismeretlen és beazonosithatatlan.

A kisebbségi névhasznalathoz kot6dd nyelvi kozvetités megkivinja tehdt a fordi-
toktdl és tolmdcsoktdl a kommunikdcidban részt vevd nyelvkdzosség belsd eredetli elne-
vezéseinek (endonimdinak) és a mds nyelvekben hozzdjuk rendelhetd kiilsé megnevezé-
seknek (exonimdknak) az aktiv ismeretét. Tudni kell, hogy a szoveg kit8l szdrmazik és
kinek szdl, a cimzett szdmdra melyik névhaszndlat érthetd, illetve melyik felel meg legin-
kébb a megszélitott nyelvkozosség identitdsjelolé névhaszndlatdnak.

6. Helységnevek irodalmi miivekben

A mufordité dolga sem kénnyebb a szakforditééndl, jollehet névhaszndlati megfontold-
sait mer8ben mds tényezdk befolyasoljik. Igy példul a kiadé forditdspolitikdja, a beszé-
16 nevek forditdsinak igénye, a szovegkdrnyezet, a fordité ihlete, a magyar hagyoma-
nyokhoz valé illeszkedés, a névhaszndlat kdvetkezetes véghezvitele, az iréi szdndék és az
elbeszélés szemléletének megtartdsa (Sohdr 2015: 33—47), hogy csak néhdnyat emlitsiink
a sok koziil. A fantasztikus irodalom fiktiv helyszinei példdul kiilonleges megkozelitést
kivinnak, hisz a fordité kredlhat frappdns helységneveket, mint példdul Oxford helyett
Okérgdzls (Sohar 2015: 40), vagy akdr betolddssal magyarézhatja vagy mds névvel he-
lyettesitheti a torténelmi kor hangulatdt kifejezé vagy tobbletjelentést hordozé valds és
fiktiv helységnevet, vagy akér ki is hagyhatja a célnyelvi olvasé szdmdra azonosithatatlan
tobbletjelentéssel bird elnevezést. Mindezt j6l szemlélteti Klaudy Kinga szépirodalmi
forditisokbdl gytjtott néhdny példdja (Klaudy 1999b: 87-88), mint a parddivizes iiveg
(németiil csak Brunnenwasserflasche), a Récsei-gardzs (németiil csak eine Garage), a korab-
bi elmegydgyintézetre utalé Lipdtmezd (német forditdsban csak Irrenhaus). FeltehetSleg
hasonlé megkiizdési stratégidt vélasztanak majd a forditék a krisztinai polgdr és a pdrizsi
felvdgorr célnyelvi dtiiltetésekor is. Hasonlé problémédval taldlkozik a fordit6 az erds ér-
zelmi viszonyuldst kifejezd, esetleg sz6jdtékon alapuld, hangzatos, affektiv és szocidlis
funkciéval rendelkezd szleng helynevek (Gyérfty 2017: 49-50), mint példdul a Szno-
boszld, Rikosborzasztd, Balmaznyijork és Butapest nevek forditdsakor is.

7. Osszegzés
Végill a teljesség igénye nélkiil vegyiik szimba azokat a szempontokat, amelyeket szem
elétt kell tartania a forditénak, ha helységnevek forditdsin tori a fejét. Ilyenek lehetnek

— a jogszabdlyok

— a fordit6i Gtmutatdk és belsd szabdlyzatok
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— a szovegfajtdk és szovegtipusok

— a célnyelvi nyelvhasznilati szokdsok

— egy kisebb célnyelvi kozosség névhasznalati preferencidi

— a tulajdonnevek funkcidi az adott szévegben

— a szoveg kommunikdcids céljai

— a forditdsi megbizds célja és funkcidja

—a megrendeld és a célnyelvi cimzett igényei és elégedettsége
— a szociokulturdlisan kotott nyelvhasznalat tényez6i

Ezek a szempontok egymdsnak ellentmondhatnak, vagy feliilirhatjédk egymast.
A fenti példdk elemzése rimutat, hogy értelmetlen lenne a helységnevek forditdsdt min-
denre kiterjed6en részletesen szabdlyozni. A forditdsok kommunikativ céljinak elérése
szempontjdbdl nagyobb jelentésége van annak, ha az adott szoveg esetében a fordité
végiggondolja a szbveg utjdt a forrdsnyelvi szerzétdl a célnyelvi felhaszniléig, és kellg
jogi, kulturdlis és nyelvészeti hdttértuddssal biztonsiggal mérlegeli a helyes dontéshez
vezetd szempontokat.
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