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Two Aspects of Courtroom Interpreting in the Light of an Empirical Research. Court
interpreting is not only a favoured interesting topic of the international literature, there are also
ever more articles and books appearing in Hungary (Cs6rg8 2013, Farkasné Puklus 2016, 2017,
2018a, 2018b, 2018¢, Horvith 2013, 2017, 2018, Lesetdr 2016, Puklus 2018a, 2018b, Seresi-
Ldncos 2017, Vinnai 2017). This paper presents two different aspects of interpreting in the
courtroom based on the results of an empirical research conducted in Hungary. First, we focus
on the role of the interpreter, with regard to the possibility of looking at the documents prior to
the hearing and as a second aspect, the different interpreting modes used at courtroom hearings
are reviewed. The study tries to look at these two aspects through the results of the empirical
research detailed in the introduction of the paper. In the first part of the research, judges could
tell their opinion in the form of answers to the questionnaire, the second part was related to the
investigation of written protocols of hearings where interpreters were involved. In the third part,
audio recordings were made at court proceedings with interpreters. Selecting from the results of
the research parts, we can gain a more detailed picture of courtroom communication and can get
an insight into its challenges.
Keywords: court interpreting, role of the interpreter, interpreting modes

Bevezetés

A birdsdgi tolmdcsolds kommunikdcids szitudcidjanak nyelvi és nem nyelvi tényezdi cimet
visel8 kutatds célja — ahogyan az elnevezése is titkrzi — a tolmdccsal zajlé kommunika-
cids helyzet vizsgalata és a birdk elvdrdsainak feltardsa. Két kutatdsi kérdésre keresem a
vélaszt, egyrészt arra, hogy mit vdr el a bir6 a birdsdgi tolmdcstdl, mdsrészt arra, hogy
a tolmdcs vajon hozziférhet-e a felkésziiléshez sziikséges informdaciékhoz a tdrgyaldst
megel6z8en. A kutatdsi kérdések alapjdn azt a hipotézist dllitottam fel, hogy a birésigi
tolméccsal szemben tdmasztott (gyakran irredlis) elvdrdsok nagymértékben nehezitik a
tirgyaldson elhangzé6 megnyilvdnuldsok kozvetitését. Az Orszdgos Birésigi Hivatal
2016-ban engedélyezte a kutatdst, mely hdrom {6 szakaszban val6sult meg (a kutatds
el6zményeirdl, a miskolci kutatdsokrdl ldsd Farkasné Puklus 2018b). A kutatds elsd ré-
szeként elkésziilt egy tizenhat kérdésbél allé kérdéssor birdk szimdra. Ezt a kérdSivet két
fazisban tolthették ki a vélaszadék: az elsé szakaszban, 2016 juniusiban harminc biré
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valaszolt a kérdésekre (A kérddiv elsd szakaszdnak elemzésérdl lisd Farkasné Puklus
2018a). Az Orszdgos Birésigi Hivatallal tortént egyeztetést kovetden — a kérdSiv némi
médositisa utin — a mdsodik szakaszban, 2016 decembere és 2017 madrciusa kozott,
mondhattdk el véleményiiket a birdk a kérdésekre adott vélaszok formdjiban. Az Orsza-
gos Birésigi Hivatal belsd, intranetes feliiletén kozzétett kérdéssor kitoltéséhez hatvan
vélaszad6 kezdett hozz4, koziilik 29 {8 toltotte ki teljesen a kérddivet, és szolgiltatott
értékelhetd adatokat (a masodik szakasz egyes aspektusairdl ldsd Farkasné Puklus 2018c,
megjelenés alatt).

A kutatds mdsodik részében, 2016 decembere és 2017 4prilisa kozott, hdrom ma-
gyarorszdgi birdsdgon tekinthettem be lezdrt, tolmdcs bevondsdval lefolytatott tigyek
jegyz8konyveibe. A két budapesti és az egyik vidéki birdsdgon dsszesen 32 jegyz8kdnyvet
nézhettem meg olyan birdsigi tigyekrdl, melyek sordn angol-magyar és német—magyar
nyelvkombindciékban vontak be tolmdcsokat (a jegyz8kdnyvek vizsgalata kapcsin két
eset tanulsdgairdl lasd Farkasné Puklus 2017, magyar nyelven Puklus 2018b megjelenés
alatt).

Miutdn az Orszdgos Birésdgi Hivatal és a miskolci torvényszék elnoke megadta
engedélyét hangfelvételek készitésére olyan birdsigi tirgyaldsokon, melyekben tolmdcs is
kozremikodik, elkezdédhettek a kutatds harmadik részének el6késziiletei. Sokdig nem
jelentkeztek a birdk a kutatdsban valé részvételre, ezért idékozben az angol-magyar és a
német—magyar nyelvpdrokon til az engedély kiegészitését kértem a szomszédos orszdgok
nyelveire. Igy sikeriilt 2017 8sze és 2018 nyara kozott hdrom polgari (két német és egy
angol nyelv{i) eljardsrol és egy-egy romdn és szlovdk biintetdiigy tdrgyaldsairél hangfelvé-
teleket késziteni, s ahol lehetéség volt rd, az adott tigyben kirendelt tolmdcsokkal retros-
pektiv interjut is régziteni kozvetleniil a tolmdcsoldsi esemény utdn (hdrom interja ké-
sziilt a tolmdcsokkal az angol, a romdn és a szlovak tdrgyalds kapcsdn). Részletes elemzés
az angol tolmécs bevondsdval zajlé targyaldsrdl késziilt (ennek elsé eredményeirdl ldsd
Puklus 2018a).

A kovetkezdkben e hdrom kutatdsi rész elsé eredményeibe nyerhetiink rovid bete-
kintést két kiilonb6z6 néz8pontbdl: a tolmdcs szerepét és a tolmdcsoldsi médokat géresd
ald véve.

1. A tolmidcs szerepe a tirgyalds sordn és az iratbetekintés lehetdsége

A tolmdcs ,morilis dilemmdi” szerepének kiilonféle megkozelitésébél adédnak: a birdk
gyakran sz6 szerinti forditdst varnak el téle, hiszen az értelmezés a birésig feladata, ennek
ellentmond viszont, hogy tolmdcsolni lehetetlen a hallottak értelmezése nélkiil (Horvath
2013, Morris 1995). A tirgyaldsra kirendeld végzésben (bar ezen végzések szovegezése
részben eltérd lehet) legtobbszor utaldst taldlunk arra, hogy a tolmdacsnak a tirgyaldson
szakszerlien és pontosan kell forditania, s a hamis forditds kévetkezményeire is figyel-

meztetik (v6. Farkasné Puklus 2017: 177-178, Horvath 2013: 3).
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Németorszdgban a tolmdcs nem szdmit szakértének, mivel nem visz 4j tartalmat
az ligybe, hanem a felek kozotti kommunikdciét segiti. Véleményt nem nyilvdnithat, s
nem szblhat bele az tigybe (Driesen—Petersen 2011: 6). Ausztridban az osztrak perrend-
tartds szerint a tolmdcsok nem szakérték, de bizonyos esetekben nem zdrhaté ki, hogy
szakértének kérik fel 6ket (Kadri¢ 2009: 49-51). Magyarorszdgon a szakértékre vonat-
kozé jogszabdlyokat kell alkalmazni a tolmdcsokra (v6. Farkasné Puklus 2016: 4344,
Lesetdr 2016: 25-26). A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2016. évi CXXX. tdrvény a
polgéri perrendtartésrél a kévetkez6képpen fogalmaz:

61. § [Tolmidcs és fordits]

(1) A birésdg tolmdcsot, jelnyelvi tolmdcsot (a tovdbbiakban egyiitt: tolmics),
illetve forditdt rendel ki, ha a 113. §-ban foglalt jogok érvényesiilése érdekében
vagy egyébként e torvénynek a nyelvhaszndlattal kapcsolatos rendelkezése értel-
mében sziikséges.

(2) Ha jogszabily eltéréen nem rendelkezik, a kirendelt tolmdcsra és fordi-
tora e torvény kirendelt szakértére vonatkozé rendelkezéseit kell alkal-
mazni. (sajit kiemelés)

A 2018. jalius 1. napjdn hatdlyba lépett 2017. évi XC. t6rvény a biintetSeljdrdsrol
szintén hasonléan rendelkezik:

201. §

(1) A szakértdre vonatkozé rendelkezések a tolmdcsra is irdnyaddk az-
zal, hogy tolmdcsként a jogszabilyban meghatdrozott feltételeknek megfeleld
személy vehetd igénybe. Ha ez nem lehetséges, eseti tolmdcsként kellé nyelvisme-
rettel rendelkezd mds személy is kirendelhetd. Tolmdcson a szakforditot is érteni
kell.

(2) A tolmdcsot a kirendelésével egyidejiileg figyelmeztetni kell a hamis tolmad-

csolds kovetkezményeire. (sajét kiemelés)

A tolmdcsot ugyanolyan nyomtatvdnyon idézik, mint a szakértdt, s mivel a szak-
értére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni tevékenységére, ezért e megfogalmazis
szerint jogdban dllna betekinteni az aktdkba.

1.1. A tolmdcs szerepe a kérddiv alapjin

A kutatds eredményei, a birdk kérdSives kérdésre adott vélaszai alapjan azonban ez még-
sem egyértelm@. A kérdéiv elsd szakaszaban (6. kérdés: On a tdrgyalds elétt a tolmdcs
rendelkezésére szokott-e bocsdtani olyan iratokat, amelyek az adott iiggyel kapcsolatosak?) a
29 valaszadé tobbsége, 22 biré vélaszolta azt, hogy nem bocsit a tolmdcs rendelkezésére
az adott tiggyel kapcsolatos iratokat. Hirman valaszoltak tgy, hogy néha, és csupan né-
gyen igennel erre a kérdésre. Hatan részletezték, hogy milyen iratokrél lehet sz6, megem-
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litették a vddiratot, az érintett személy kordbbi nyilatkozatait, a jegyzdkinyveket, az iigyész-
ség inditvanydt, a vddlott nyomozati vallomdsdt, a szakértéi véleményt, az idézést s a peres

felek beadvinyait.

A kérdbiv masodik szakaszdban a 27 valaszadébdl 19 biré felelte azt erre a kérdés-
re, hogy nem ad a tolmécsnak olyan iratot, mely segitségével fel tudna késziilni az adott
tigyre. Hat biré vélaszolt 4gy, hogy néha, csupén ketten irtak igent. Hét vélaszadé flizote
megjegyzést valaszahoz, egyikiik , kizdrdlag a targyaldson, sziikség esetén” bocsdt iratokat a
tolmdcs rendelkezésére. Mésikuk szerint ,amennyiben igényli a tolmdcs, betekinthet az
iratokba, de ez nagyon ritka’”. Egy tovabbi valaszadé szerint a tolmdcsnak ,nincs iratbete-
kintési joga”. Utaltak tovabbd arra, hogy , titoktartdsi nyilatkozat hidnydban” nem tekint-
het az iratokba a tolmdcs, a tobbi megjegyzés pedig az adott esetben a tolmdcs rendelke-
zésére bocsdthaté iratok tipusaira vonatkozott: megemlitették a vddiratot, a vdadkozlot és
a résztvevd kordbbi nyilatkozatait.

1.2. A tolmdcs szerepe a jegyz8konyvek alapjin

A kutatds mésodik részében, a jegyz6konyvek vizsgdlata sordn arra nem deriilt fény, hogy
a tolmdcsok kaptak-e, s ha igen, milyen lehetdséget a felkésziilésre. Az elemzett jegyz6-
konyvek egyikében (errdl ldsd Farkasné Puklus 2017, Puklus 2018b megjelenés alatt)
arrél olvashatunk, hogy a védlottat csaldssal vddoltdk: az egyik magyar bankndl az el-
hunyt lanydnak adta ki magit, ezért — megtévesztve a banki tigyintéz8t — hozz4 tudott
férni az elhunyt bankszdmldjdhoz. A védelem arra épiilt, hogy a bankban a vddlott nem
értette a neki feltett magyar kérdést, ebbdl adédott a félreértés, s a vadlott nem szdndé-
kosan, hanem hidnyos nyelvismeretébdl adédéan adhatta ki magdt mdsnak. A vadlott
nyelvismeretének ellendrzésére a tolmdcsot a targyalds sordn nyelvi szakértének kérik fel,
a tolmdcsolds sordn az elé tért iratokkal kapcsolatban arra kérik, hogy itélje meg, a doku-
mentumok forditdsok-e, vagy sem. A jegyzékonyv tanisdga szerint a tolmdcs ennek
minden tovabbi nélkiil eleget tesz, igy ténylegesen szakértdi szerepbe keriil, hiszen véle-
ménye az tigy kimenetelét befolydsolja.

1.3. A tolmdcs szerepe a hangfelvételek alapjin
A kutatds harmadik részében mind a hangfelvételek, mind a tolmdcsokkal készitett in-
terjuk arrél tantskodnak, hogy a tolmécsok a legtbb esetben felkésziilés nélkiil érkez-
nek a tdrgyaldsra. Egyediil egy esetben fordult elé (a még nem elemzett akcidkutatds
sordn német—magyar nyelvpdrban), hogy a biré a targyaldsra idéz§ végzésben felhivta a
tolmdcs figyelmét arra, hogy a birdsdg lehetdséget ad betekinteni az iratokba. Eldzetes
egyeztetést kovetden igy a tolmdcs a tdrgyalds eldtt decekintette az tigy iratait, s megfele-
18en fel tudott késziilni a térgyaldsra.

Jol érzékelhetd a kiilonbség a hazai birésagok gyakorlata és az Eurépai Unié Bir6-
sdgdn megszokott tolmdcsolds kozott, ha pusztin arra gondolunk, hogy az Eurépai Uni-
éban a tolmdcsok kiilon felkésziilési napot kapnak, s kotelezd szdmukra biztositani az
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tigyiratokat. Nem hasonlithat6 6ssze viszont e két tolmdcsoldsi gyakorlat abbél a szem-
pontbdl, hogy mig a nemzeti birésigokon — kiilonésen vidéken — viszonylag ritkdn for-
dulnak el tolmdcsolt tigyek, addig az Eurépai Uni6 Birdsdgdn az tigyek dontd tdbbsé-
gében szitkség van tolmdcsoldsra (az Eurdépai Unié Birésiginak tolmdcsoldsi
gyakorlatdrdl I. Seresi—Ldncos 2017).

A tolmdcs szerepét részletesen az angol tolmdcs segitségével lefolytatott targyald-
son vizsgdltam Hale (2008) csoportositdsa alapjén (Puklus 2018a). A kozvetitdi dij fize-
tése targydban inditott eljardson a hangfelvételek alapjin a tolmdcs leginkdbb a nyelvi
kozvetitd szerepét vdllalja magdra, de néha megprébélja magihoz ragadni a kezdeménye-
zést, mert a tdrgyalds dinamikdjabdl, a résztvevék kommunikicidja alapjdn erre sokszor
sziikség van. A bir6 a tolmdcsot ugyanakkor inkdbb a birdsdg segitdjének tekinti, aho-
gyan a lenti szemelvénybél is kitlinik, hiszen megkéri, hogy halkabban tolmdcsoljon.

1. példa (12: 05)

B: El8szor is azzal kezdeném a mai tdrgyaldst, hogy mi a bizonyitdsi teher. Tehdt,
hogy kinek mit kell bizonyitania ebben a perben, ezt eddig mér a targyaldsi jegy-
z8konyvben fellelhetd az erre vonatkozé tdjékoztatds, csak hogy mindenki szdma-
ra egyértelm( legyen. Tehdt a felperest terheli annak bizonyitdsi kotelezettsége,
hogy az alperessel széban 2015. december hé 11. napjin abban dllapodtak meg,
hogy az alperes és az X véllalat kozott kozvetitdi tevékenységet végez gépek eladd-
sa targyaban. A kozvetités sikeres volt, az alperes a kereseti kérelemben megjelolt
dij fizetésére koteles. Kicsit halkabban jé? Kérném, koszonom.

FJK: Birja kévetni? Mert iigy ldtom, lemaradt/

T: En ott tartottam éppen, hogy 2015 decemberében 66 66 megallapodds volt,
hogy 66 66 kozvetit6ként fog foglalkozni, vagy kdzvetit6ként//

B:  Ezabizonyitdsi teher, erre vonatkozéan fogom most meghallgatni, j6?

Az egyes kutatdsi részekbdl az lthatd, hogy nehéz egyértelmiien meghatdrozni a
tolmdcs targyaldson betoltott szerepét. A feladat nehézsége pontosan az, hogy sem a bi-
résdg, sem az idegen nyelvii fél, sem a tdrgyalds egyéb résztvevdi nincsenek pontosan
tisztdban a nyelvi kozvetités Osszetettségével, s a tolmdcsnak a tdrgyalétermi kontextus-
ban ennek a tdbbszordsen Gsszetett elvardsnak kell megfelelnie. Berk-Seligson (1990) is
rdmutat arra, hogy a tolmdcs problematikus szerepe nem pusztdn a tolmdcsoldsi folya-
mat nehézségeibdl adédik, hanem abbdl az alapvetd ellentétbdl is, ahogyan a tolmécs
meghatdrozza sajdt szerepét, és ahogyan a tdrgyalétermi résztvevék és a birésdgi alkalma-
zottak tekintenek rd. Ez az ellentét ldtszik beigazolédni mind a kérdives vélaszok, mind
a hangfelvételek és a tolmdcsokkal folytatott interjuk alapjin.

1 Réviditések: B = biré, FJK = felperes jogi képvisel6je, T = tolmdcs.

115



PukLus MARTA

2. A tdrgyalds sordn alkalmazott tolmécsolasi médok

A misodik aspektus, melybdl jelen tanulmdnyban vizsgdlom a tolmdccsal zajlé térgya-
last, a kiilonféle tolmdcsoldsi médok alkalmazdsa. A birdsagi eljirds sordn gyakran sziik-
séges valtani a kiilonféle tolmdcsoldsi médok kozodtt, a birdsdgi tolmdcs mindezt tobb-
nyire gy oldja meg, hogy az eljdrdsban részt vevd felekben ez a viltds sokszor nem is
tudatosul. A birésdgi tolmdcsolds A nyelvrdl B nyelvre, illetve B nyelvrél A nyelvre, retdr
is torténik. Meg kell kiilonbéztetniink azonban a nemzetkozi birésdgokon zajlé eljérdso-
kat, ahol technikai berendezések segitik a tolmdcsok munkdjit, éppen ezért gyakran
szinkrontolmdcsoldssal folyik a tdrgyalds, illetve a nemzeti birésigokon zajlé tdrgyaldso-
kat, ahol tSbbnyire nincs lehetdség tolmdcskabin haszndlatira® (vo. Seresi—Ldncos
2017). A hazai tirgyalétermekben a tolmdcsolds médja lehet rovid szakaszos konsze-
kutiv, azaz kovetd, lehet fiilbestigé szinkron (chuchotage, azaz suttogé szinkron Hor-
vith 2013: 26), illetve el8fordulhat még az irott szdveg tolmdcsoldsa, a blattolds is. Az
eljdrdsban résztvev8k szdma, ezen belill az idegen nyelvii felek szdma, a tdrgyaléterem
mérete, a per jelentdsége és még szdmos tényezd befolydsolja a tolmdcsoldsi méd kivd-
lasztdst, illetve a tolmdcs lehetdségeit (v6. Farkasné Puklus 2016).

2.1. Tolmdcsolasi médok a kérddiv alapjin

A kérdéiv elsd szakaszdban (10. kérdés: On szerint mely tolmdcsoldsi fajtik a leghatéko-
nyabbak a targyalds sordn?) a 29 valaszadé biré mindegyike a kivetd, konszekutiv tolma-
csoldsi médot jelolte meg, koziiliik egy-egy vélaszad a konszekutiv tolmdcsoldsi médon
kiviil megjelolte még a frilbesiigs tolmdcsoldst és a technikai berendezéssel torténd szink-
rontolmdcsoldst is (annak ellenére, hogy a magyar tdrgyalétermekben még nem terjedt el
a technikai berendezések haszndlata).

A kérdéiv mésodik szakaszdnak valaszai alapjdn a 29 valaszadé kéziil 23 6 a kon-
szekutiv tolmdcsoldsi médot jeldlte meg, hdrom vilaszadé szerint csak a fiilbestgé tol-
micsolds, hdrom mdsik vilaszadé szerint a technikai berendezéssel torténd szinkrontol-
miécsolds a tdrgyaldson valé tolmdcsolds legmegfelelSbb médja. A vélaszok tilnyomé
tobbsége szerint tehdt a birdk a kovetd, konszekutiv tolmdcsoldst tartjdk a térgyaldsok
sordn a leghatékonyabbnak.

2.2. Tolmdcsol4si médok a jegyz6konyvek alapjan

A kutatds mésodik részében, a jegyz8konyvek vizsgdlata sordn nem taldltam utaldst a
tdrgyaldson alkalmazott tolmdcsoldsi médokra, errdl a jegyz8konyvek nem tesznek em-
litést.

2 Ezen a téren vdrhaté el6relépés, hiszen van olyan birdsdg, ahol mar tdvmeghallgatdsi rendszert is kiala-
kitottak [https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20180627/tavmeghallgatasi-rendszert alakitot-
tak-ki-miskolci-torvenyszeken].
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2.3. Tolmdcsolasi médok a hangfelvételek alapjin

A kutatds harmadik részeként készitett hangfelvételek tantsiga szerint a tolmdcsok vagy
maguk dontik el a tolmdcsolds médjdt, vagy a bird jelzi erre vonatkozé kérését egy-egy
itélet, végzés stb. felolvasdsakor. Tobb esetben a tolmdcs gyakorlottsigdn is malik, hogy
mennyire tudja valtogatni az egyes tolmdcsoldsi médokat, azaz mikor haszndl konsze-
kutiv, mikor suttogé szinkrontolmdcsoldst.

A mir elemzett, angol tolmdcs bevondséval lefolytatott térgyaldson a tolmécs kér-
dések és vdlaszok esetén a kovetd, konszekutiv tolmdcsoldsi médot alkalmazta, mig az
iratok ismertetésekor fiilbestigé médon tolmécsolt (v6. Puklus 2018a). Ennek megfele-
18en a targyalds kezdetén, amikor a bir6 ismertette az iratokat, s ekdzben nagyon gyorsan
beszélt, a tolmdcs fiilbesigd mdédon tolmdcsolt az idegen nyelvi félnek. Mindez a részt-
vevéket nem zavarta, de a birdt igen, mert mdr ekdzben is szélt a tolmdcsnak, hogy
»nagyon picit halkabban, j6?” A bir6 a tdrgyalds menetének, titemének tartdsdra hivat-
kozva t6bb esetben kéri a tolmdcsot a ,,suttogd tizemmadra”. A kovetkezd nyelvi példa is
errdl tanuskodik a tdrgyalds végén:

2. példa (1:21:21)

B:  Alperes észrevétele: teljesen felesleges volt hatszor Bombaiba utazni, a munka az
alsézsolcai telephelyen folyt.

B: Van-e még valakinek kérdése, észrevétele?

T Ezt lebetne, le szeretném forditani.

B:  Igen, de, de, nem lényeges most ez, suttogissal fordithatja, de semmiféle kér-
dést nem vdrok rd.

B: Kérdezem, hogy van-e még valakinek valami észrevétele, kérdése?
T: The work was done in Alsézsolca...

Alsézsolcdn végezték a munkds. ..
B:  J6, befejezettnek nyilvinitom a meghallgatdsukat akkor.

Mikkelson (2000) is a konszekutiv tolmacsoldsi méd mellett teszi le a voksdt, a
birésigi tolmdcsoknak véleménye szerint maximum szdz sz6bdl (néhdny mondat) 4ll6
szakaszokat kellene tolmdcsolniuk annak érdekében, hogy eleget tudjanak tenni a jogi
oldal dltal elvirt pontos és sz szerinti forditds kovetelményének. Angermeyer (2015)
szintén ezt az lldspontot képviseli, hiszen ha az a cél, hogy az idegen nyelven nem be-
szé16 fél azonos eséllyel induljon a térgyaldson, mint az adott térgyalds nyelvét beszéld
fél, akkor a rovid szakaszos konszekutiv tolmdcsolds tlinik a leginkdbb alkalmas eszkoz-
nek arra, hogy a tdrgyalds folyamdn mindkét fél ugyanolyan mértékben férhessen hozz4
az elhangzottakhoz.

A téma magyar nyelv(i szakirodalméban Horvith (2013) és Farkasné Puklus
(2016) a tdrgyalds menetére tekintettel utalnak arra (a tdrgyalds tempdja, ldsd 2. nyelvi
példa), hogy a tirgyalds sordn, kiilonosen a térgyalds kezdetén és végén a suttogé szink-
ron vagy fiilbestigds a tolmdcsolds leghatékonyabb médja. Kadri¢ (2004) is arra hivta fel
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a figyelmet, hogy az Ausztridban gyakran haszndlt konszekutiv tolmécsoldsi médot érde-
mes lenne feliilvizsgdlni, hiszen az idegen nyelvii fél jogai csak gy biztosithatdk, ha a
tolmdcsolds dtfogdan zajlik, részben konszekutiv, részben fiilbestigd médon.

3. Osszefoglalés

Jelen tanulmdny a térgyalétermi tolmdcsolds két kiilonbozd aspektusat vildgitja meg egy
nemrég lezérult kutatds eredményeit alapul véve. Els6ként a tolmdcs szerepét jartuk ko-
rill, érintve az iratbetekintés lehetdségét, mdsodik aspektusként a tdrgyalds sordn alkal-
mazott tolmdcsoldsi médokat tekintettitk 4t. A szerz8 a tanulmdnyban e két aspektust a
harom részbél dllé6 empirikus kutatds elsé eredményein dt szemléltette. A kutatds részei-
bél kirajzolédik a tolmdcs dsszetett szerepe, melynek kihivésai adédhatnak a tirgyaldson
résztvevdk elvardsaibél, a biré hozzaalldsabdl, de akar a tolmdcs sajit, tolmdcsként betdl-
tott szerepe megitélésébdl is.

Jelen tanulmdny rovid betekintést nytjt a nemrég lezdrule kutatds elsé eredmé-
nyeibe. Mivel ez a kutatdsi teriilet nagyon szertedgazd, s az elvégzett kutatds nyelvi és
nem nyelvi tényez8ket is vizsgdl, ezen tanulmdny keretein tdlmutat az eredmények dtfo-
g6bb ismertetése. Az eredmények Ssszegzése, értékelése jelenleg is folyik, s remélhetSleg
hamarosan doktori értekezés formdjdban elérhet6vé valik.
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